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Résumé

Pour évaluer la personnalité d’'un individu, lesgh®jogues utilisent des questionnaires
auto-descriptifs souvent basés sur le modele des feicteurs, - M.C.F. - (Big five). Ce
modele a-théorique, puisque formalisé a la sui@nalyses factorielles, est présenté
comme capable de décrire de fagon exhaustive topealité de tout un chacun a l'aide de
cing facteurs bipolaires orthogonaux. Sa stahiléas le temps biologique et dans I'espace
social serait due a l'origine génétique des diffiées de personnalité entre les gens. Dans
une premiére partie de ce travail de nature praxgggle, apres avoir rappelé I'histoire
conceptuelle de I'évaluation de la personnalitgrésenté le M.C.F., on montre que la
structure de ce modéle ne répond pas au critenehdgonalité, ni a celui de stabilité
essentiellement en raison de sa sensibilité auxegt@s de passation. Dans la seconde
partie, une série d’expériences confirme que desnmations additionnelles a la consigne
d’exécution d’'un Q-sort d'image de soi permettetaridnter les choix auto-descriptifs
dans la direction induite par le contexte situat@névoqué par ces informations
additionnelles, la part purement personnologiquinsiéant a 10% de la variance. Au-dela
de la variabilité, on fait ressortir I'existence sl&ipts transversaux ordonnant les items en
séquences implicatives. On termine par I'amorcééiaboration d’'un modéle dynamique
qui prend en compte I'estime sociale de soi, laigegle 'impression et la vulnérabilité
émotionnelle état /trait.

Title : Evaluation of the personality using self-repguiestionnaires : critical approach of
postulate of stability of image of oneself. For tew use and another reading of the model
of the five factors.

Summary

To evaluate the personality of an individual, theyghologist use self-reported
questionnaires often based on the model of thefégtors, - F.F.M. - (Big five). This a-
theoretical model, since formalized following fac@nalyses, is presented like able to
describe in an exhaustive way the personality bbaé each one using five orthogonal
bipolar factors. Its stability in biological timené social space would be due at the genetic
origin of the differences in personality betweeroge. In a first part of this work of
praxeologic nature, after having pointed out theceptual history of the evaluation of the
personality and having presented the F.F.M., wevghat the structure of this model does
not answer the criterion of orthogonality, nor wiltat of stability primarily because of its
sensitivity to the contexts of making. In the set@art, a series of experiments confirm
that additional information with the instruction ekecution ofQ-sort image of oneself
make it possible to direct the self-reported desioms choices in the direction induced by
the situational context evoked by this informatiadditional, the purely personnologic
share limiting itself to 10% of the variance. Beglomariability, one emphasizes the
existence of transverse scripts ordering the itemsplicatives sequences. We finishe by
the starter of the development of a model dynanmhechv takes into account the social
regard of oneself, the management of impressiorttedmotional vulnerability state/trait.

Mots clés: personnalité, modele des cing facteurs, autorgemn, image de soi,
méthodologi€Q, classification hiérarchique quasi-implicative.

Key words: personality, five factors model, self-reportegbscription, image of onesel
methodology, quasi-implicative hierarchical clasifion.
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La demande sociale en matiere d’évaluation esefettcelle-
ci incite a développer des outils toujours plusueaoujours
plus originaux. La tentation est forte de mettre lsumarché
des outils-gadgets, vite congus, sans études séselgui
privilégient la forme sur le fond. Personne n’arrig@ gagner,
a terme, dans une telle entreprise. C'est évidemir des
personnes évaluées qui se sentiront flouées ; lada tout
autant pour les professionnels de I'évaluation Gggguent de
se déconsidérer aux yeux de 'opinion qui a dégnhdu mal
a distinguer entre les techniques scientifiquencemitrélées
et les charlatanismes de tout bord. La rigueur stifgjue est
la meilleure réponse que l'on peut apporter faceces
risques de dérive.

Paul Dickes, Jean-Luc Kop et Jocelyne Tournois.

Sociocognitive theories are commonly misconstrued a
atomistic without an overreaching “personality.” &h
umbrella term “personality” represents a complex of
interacting attributes not a self-contained entityscribable
by a few pithy terms creating the illusion of aHigrder
structure. Personality is multifaceted, richly cextualized,
and conditionally expressed in the diverse transast of
everyday life. The totality of an individual's cadtyve,
behavioral, and affective proclivities is not slkable to a
few static descriptive categories.

Albert Bandura.

I n'est pas évident que les «traits de persornéali
représentent des déterminants importants du corapunt,

et il est trés probable que la situation ou la mense se
trouve et surtout la facon de percevoir une teil@agion,
déterminent le comportement autant, au moins que la
personnalité.

Claude Lévy-Leboyer.
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Introduction générale

Le « modéle des cinq facteursest présenté par ses partisans comme un modeiéntiés
de la personnalité au caractére universel et ihddieu a de trés nombreux travaux dans le
monde entier, et on peut dire que c’est un modéenzode.

Le but de cette these est double : sur un planhesyétrique, il s’agit de progresser
dans la compréhension de ce que mesurent effecivieies questionnaires de personnalité
basés sur le modeéle des cing facteurs - M.C.Fde é¢ster la solidité de ce modéle ; sur un
plan pratique, il s’agit de rechercher les évestaehénagements susceptibles d’améliorer
la fiabilité relative de ce type d’évaluation.

En conséquence, ce travail se situe dans une pmabitfue a la charniéere entre
I'étude théorique des modeéles psychométriquesutiite professionnelle pour l'utilisateur
afin d’améliorer la connaissance et la maitrise alggs disponibles sur le marché, ce qui
renvoie au champ praxéologique.

Dans la premiere partie, nous nous intéresseroria question générale de
I'évaluation de la personnalité a l'aide de quesiaires auto-descriptifs et plus
particulierement a I'historique et aux qualités MuC.F. Nous nous efforcerons a une
approche critique, positive et négative, en évitaraint que faire se peut les jugements de
valeur et en objectivant nos points de vue si regies par la mise en ceuvre de ré-
analyses de données.

Une seconde partie au caractere plus expérimeintatiera la question de ce que
peut apporter la contextualisation des consignes cde type de questionnaire,
contextualisation incluant la question du choiXalumat de réponse. Dans les postulats qui
précisent le M.C.F., les promoteurs du modele asmaintidée de la stabilité spatio-
temporelle de la représentation que les gens s¢ d@ux-mémes. Notre projet
expérimental s’est fixé comme objectif de relatvise point de vue.

Il nous semble plus raisonnable de considérer que un chacun dispose d’un
ensemble de registres personnologiques, éventwiteoontradictoires, qui sera activé en
fonction des circonstances, des contraintes ingereitou externes, des dispositions
psychiques..., cette activation différenciée répohdaes buts socio-adaptatifs.

Si ce double aspect, au caractére dialectiqueilistAlariabilité de I'image de soi

en fonction des situations que vit la personnedéstontré, alors il conviendra d’en tirer
les conséquences théoriques et pratiques.

! En anglais F.F.M. potfive factors model
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Premiere partie : I'évaluation de la personnalité ¢ le
modele des cing facteurs

Au niveau des pratiques, I'évaluation de la peratitthconnait un vif succes, que ce soit
dans les procédures de recrutement ou dans cellbdash de compétences. D’aprés une
étude récente menée auprés de conseillers biladle eecruteurs, il apparait que les
questionnaires ou inventaires de personnalité atilisés dans 93,4% des cas par les
premiers et dans 75% des cas par les seconds dorsegl derniers sont formés en
psychologie et dans 53,8 % des cas lorsqu’ils nsolg pas (Laberon, Lagabrielle, et
Vonthron, 2005).

L'évaluation de la personnalité a l'aide de questaires ou d’inventaires
représente donc un enjeu économique de premier gdas le marché des outils de
I'évaluation. Au-dela des intéréts économiquesirericiers évidents qui de plus en plus
servent de criteres de choix et de promotion d&fs &t supplantent progressivement les
criteres d’intérét théorique et de fiabilité teaure, on pourrait s'interroger sur les raisons
d’un tel succes malgré la faible valeur prédictiece type de procédures (par exemple,
Locke et Latham, 1990).

Le centrage de ce travail s’écartera des logiquasmandes et des effets de mode
pour se consacrer a une question plus fondamentple mesurent effectivement les
questionnaires de personnalité ?

Parmi les outils d’évaluation de la personnalit& em ceuvre, le modéle des cing
facteurs tient une place importantef.(catalogues des tests édités). Dans cette premiere
partie seront présentées les principales caraigfiges de ce modele.

Le chapitre premier, a caractére introductif, déargrands traits un panoramique
de I'histoire et des concepts relatifs a la perstitth Le chapitre deuxiéme resserrera le
propos sur la présentation du modéle des cing Uecte M.C.F. - et de ses qualités
psychométriques affichées. Parmi ces caractéregigaffichées, on étudiera plus
spécifiguement la question de I'orthogonalité dmstdurs (chapitre troisieme), celle de la
stabilité¢ de la structure des cing facteurs (chepguatrieme) et enfin celle de leur
bipolarisation (chapitre cinquiéme). Le dernier gitre de cette premiéere partie abordera
la question des effets de contexte dans I'évalnatio

Les résultats de ces analyses seront repris déiabdration des modalités de la
seconde partie a caractére expérimental et coresacfypothese de I'existence d’effets
de contextes importants dans la détermination eriabilité des choix de réponses.
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Chapitre 1 : Histoire, concepts et définitions ; ledebat
personnevs situation

Ce chapitre débute par un bref historique de léatbn de la personnalité a I'aide de
traits. Non exhaustif, ce rappel historigue n'autfa ambition que de situer quelques
points de reperes. Puis I'on évoquera quelqueasjees qui ont été formulées de l'intérieur
méme de la logique d’élaboration de ces modes Hiétian - cohérence interne - avant de
terminer par une critique plus large renvoyant @oadl sur la part du facteur dispositionnel
et du facteur situationnel dans la déterminatios cenduites et des comportements qui
expriment la personnalité d’un individu - cohéreegeerne -.

1.1. Un peu d’histoire

L'idée de l'existence de traits destinés a car&sgéret a différencier les tendances
comportementales des individus - leur personnaliigut paraitre vieille comme le monde,
au moins depuis I'apparition du langage humain.dXa@mple, Aristote, pour expliquer la
différenciation entre comportement moral et comguodnt immoral, fait appel a des
tendances a la vanité, a la modestie et a la csgarthéophraste, qui fut son éléve, écrivit
un traité décrivant trente types de personnald®,entreprise étant basée sur I'idée que les
traits de caractere, bons ou mauvais, pouvaierd &olés et étudiés séparément
(Matthews, Deary et Xhiteman, 1998).

On trouve dans le sens commun, tel qu’il s’expriqetidiennement dans le
langage, deux idées forcpsur définir la conception naive des traits de qamalité. En
premier lieu, par-dela les quelques variations coementales qui se manifestent en
fonction des circonstances, il reste admis que whaire humain possede une nature de
base relativement stable tout du long de sa viestcontextes qu’il aura a traverser, et
fondamentalement peu modifiable : « On est commesbt », « On ne transforme pas un
ane en cheval de course ! »... Quelgu'un qui estuyoegnme une personne calme est
supposée réagir calmement a une bonne part desréeats qui lui arrivent, perdre son
calme en prenant d’autant plus de relief. En sedi@uog on croit que cette nature de base
va influencer de maniere consistante les comportésde tout un chacun. On rejoint 1a un
schéma causal plutdt circulaire : si je sifflotigra jai une bonne nature et si jai une
bonne nature, alors je sifflote.

Cette idée du sens commun d'une certaine staliit® traits de personnalité
s’exprime également de différentes manieres retedan’ésotérisme. Puisque les traits
sont stables, on peut regrouper les personnesogsedent les mémes traits et il devient
possible de constituer des typologies comme legesigu zodiaque de I'astrologie, le lien
s'établissant entre les traits, les événementssatdnfigurations astrales. Les approches de
type scientifique consisteront pour une bonne gaextraire du sens commun et a sortir
de ces formes de tautologies ou d’analogies. Quvéraine tentative dans ce sens chez
Aristote quand il fait interagir actions et disgasis : les dispositions caractéristiques
d’'une personnalité se développent sous I'effetald®ns entreprises par l'individu et en
retour ces dispositions influencent le choix etders des actions : « C’est en réfrénant les
plaisirs que nous devenons tempérés, et c’est guansl sommes devenus tempérés que
nous sommes mieux a méme de nous abstenir desplaigin Matthews eal., 1998, p.

4).
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CarENG
Figure 1 : Les quatre humeurs §cience & Vie Junior décembre 1996)

Dans le monde scientifigue helléniste, on peut efgaht citer Hippocrate qui
expliquera l'origine des maladies par des troulnles différents types d’humeur. Pour
Hippocrate la bonne santé résulte d'un juste rapfgomélange entre quatre humeurs : le
sang, la pituite ou phlegme (lymphe), la bile jaebéa bile noire ou atrabile. Chacune de
ces humeurs est rattachée a un organe : le sat@g@ay la pituite au cerveau, la bile jaune
au foie et la bile noire a la rate. En correspondaanalogique avec les éléments de
l'univers (feu, air, terre et eau), elles détermineselon leur prédominance, quatre
tempéraments dont on retrouve encore la tracelddasgue francaise : une prédominance
de I'humeur sanguine donne un tempérament jowgasghguin : chaud et humide), une
prédominance du phlegme est a l'origine d'un teampént lymphatique (le flegmatique :
froid et humide), une prédominance de I'humeur [alene engendre un tempérament
colérique et anxieux (le bilieux : chaud et seck prédominance de la bile noire confere
un tempérament mélancolique (I'atrabilaire : freicsec) (Fig. 1). Avoir bon tempérament
correspond & un bon équilibre entre ces quatretéstal

Au second siecle, Galien de Pergame développect@ithhumorale d’Hippocrate
(les bases de l'affectivité et du comportement egipsant de nature biochimique) et la
théorie des humeurs qui est au centre du galérdeménera la science médicale jusqu'a la
Renaissance avec le soutien de I'Eglise. Aujourigd’hantique nosographie médicale en
termes de tempérament inspire ouvertement quekutesirs pour expliquer en des termes
d’héritage physiologique les différences comportet@les et le contrble émotionnel
(Kagan, 1994), ou encore I'hyperactivité de cedanfants (Rettew, Copeland, Stanger, et
Hudziak, 2004), ou enfin les comportements des aonsateurs (Boulbry, et Borges
2003).

2 paragraphe repris du site internet du lycée Guau@ét de Loudun.
http://hebergement.ac-poitiers.fr/l-gc-
loudun/pedag/Biologie/histoire/Histoire%20de%20l@¥i2culation%20sanguine.html
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On peut également citer les travaux de Heymans mrsvida (1909) repris
ultérieurement par Le Senne (1945) et Berger (19825 le cadre de I'élaboration de la
caractérologie. Trois dimensions du caractere, d®@rie€, I'activité et la rétentivité se
combinent pour obtenir huit tempéraments : I'E.A'Bmotif, actif primaire donne le
caractére colérique encore appelé enthousiagtelNAP (I'émotif, non actif, primaire,
donne le caractere nerveux, I'E.A.S (I'émotif, facdecondaire, donne le caractére
passionné), I'E.NA.S (I'émotif, non actif, secomedadonne le caractére sentimental), le
NE.A.P (le non émotif, actif, primaire, donne leaere sanguin), le NE.NA.P (le non
emotif, non actif, primaire, donne le caractere ghe), le NE.A.S (le non émotif, actif,
secondaire, donne le caractere flegmatique) eh dafiNE.NA.S (le non émotif, le non
actif, secondaire, donne le caractéere apathique).

Pour que la recherche a caractére scientifiqudesutraits de personnalité puisse
véritablement s’initialiser d’aprés Matthewsabt(1998), trois conditions étaient requises :
une série de données systématiques, des techrstptetiques pour les analyser et le
développement de théories vérifiables. Ces comdittmmmencerent a étre réunies vers le
début du siécle dernier. Par exemple, dés 1915 Welibcta un ensemble de données
d’évaluation relatives a l'intelligence, aux émaoto a la sociabilité, a I'activité et aux
qualités personnelles concernant 194 étudiants46t dcoliers. Une fois le facteur
d’intelligence générale extrait, un second fackstrressorti interprété comme un trait de
caractere volontaire : « ...consistance de l'act@&sultant de la volition délibérée ou de la
volonté..3» (Webb, 1915, p. 34).

La théorie qui va lancer véritablement les rechesabst la théorie lexicale énoncée
par Allport et Odbert (1936), théorie qui postulgegoutes les differences individuelles
saillantes et pertinentes par rapport a la vie gless ont été encodées dans le langage
courant au fil du temps. Plus une différence egioirrante, et mieux elle s’exprimera a
'aide d’'un seul mot. Pour ces auteurs, le traitpgesonnalité en tant que disposition
caractéristique de I'individu présente un aspdenlaet il sous-tend la conduite de I'adulte.
Deux conséquences a cela : les traits ne sont ipacteinent observables et il faut les
inférer de l'observation de comportements et d'egnees effectifs qui en seraient
I'expression manifeste ; la connaissance des tdiiise personne permet de prévoir ses
conduites et ses comportements dans la vie dddgsysurs ou dans la vie professionnelle.
Concretement, ces auteurs consultéerent deux diioes exhaustifs de la langue anglaise
pour en extraire 18 000 mots décrivant la persdtgnaDe cette énorme liste, ils
sélectionnerent 4 500 adjectifs susceptibéegriori, de décrire des traits observables et
relativement stables.

Dans les années 1940, Cattell reprit ce travait da@le de I'ordinateur dans le but
de réduire cette liste de traits en appliquantaigse factorielle. Il organisa la liste
d’Allport et Odbert en 181 clusters et demanda sxsigets expérimentaux de décrire des
personnes qu’ils connaissaient a l'aide de cescifdjel’analyse des résultats 'amena a
stabiliser un modéle a 16 facteurs (Cattell, 19&@)crétisé dans le questionnaire 16PF
toujours utilisé actuellement. En 1963, Norman dhdiée que les seize facteurs proposés
par Cattell pouvaient se réduire a cing, alorspue Eysenck (1967) trois suffisaiénte
qui ouvrit la question tres controversée du nondwalimensions d’un modele descriptif
exhaustif.

1.2. Une question de cohérence interne

En se placant du point de vue de la cohérencenmteles critiques et des limitations ont
été formulées par différents auteurs, tant du pibéntue de la théorie lexicale que de celui

% « consistency of action resulting from delibenasétion or will ».
* Neuroticism extraversioret psychoticism
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de l'analyse factorielle. Tout d'abord, il conviewole signaler que la plupart des

guestionnaires ou inventaires destinés a évalugernsonnalité sont essentiellement basés
sur une logique autodescriptive, la consigne derwndu répondant de se décrire lui-

méme. Parfois, c’est une personne qui le connaft Biqui il est demandé d’évaluer le

sujet (Lévy-Leboyer, 2000). Le premier paradigmepsse que tout un chacun se

connaisse suffisamment bien pour produire des sgmfiables, sans biais de réponse. Le
second paradigme présuppose également I'absenbeidedans le choix des réponses.

Mais de nombreuses études ont montré I'existencbiale de réponse, comme le biais

d’autocomplaisance (par exemple, Depret et Filise®01¥.

Une autre contrainte de fiabilité serait que lescdpteurs choisis par les
répondants devraient renvoyer a des comporteméetsits de la vie professionnelle ou
privée. Peu d’études furent concretement menées sujet ou bien elles montrent un
intérét limité, du fait de la redondance des casiolos par rapport aux prémisses. Par
exemple, Carment, Miles et Cervin (1965) ont migeidence que des sujets extravertis se
montraient plus bavards que les autres ou encaggré Edman, Levander, et Schalling
(1982) les impulsifs réagiraient plus rapidement.

L’outil statistique privilégié est-il bien adaptéoyr découvrir la structure et le
dynamisme d’une personnalité ? Il faut garder apfeg que I'analyse factorielle n’est ni
automatique, ni neutre (Dawda, 1997). Au mieux prmet de faire ressortir des groupes
de variables de vastes ensembles et de ce fapaliieaider a leur interprétation. Au pire,
entre des mains de chercheurs qui souhaiteraimit rix imposer leur these, présentée
comme une technique parfaitement objective, ell@t p&re I'objet de différentes
manipulations. Par exemple, le chercheur peut deub dindiquer le nombre de
descripteurs ou de relations entre les descriptpuirent été omis ou mal représentés par le
modele. Ou encore la méthode de rotation choisextaf le regroupement et le poids des
variables sur les facteurs, et le chercheur peehiddla méthode qui I'arrange le mieux. La
décision du nombre de facteurs qui représentenhiaux les données reléve également
pour une bonne part de I'arbitraire, et donc dsulbjectivité ou de I'arrangement vers un
but. Enfin, le chercheur peut étre amené a ne irethys descripteurs que ceux qui
contribuent aux facteurs prédéfinis, ce qui revaegtiminer les variables qui contribuent a
plusieurs facteurs ou celles qui ne contribuentuaua. Toutes ces manipulations
douteusesdestinées & justifiea posterioriun modeéle factoriel prédéfini conduisent & une
perte de validité plus ou moins conséquente damedsure ou les candidats factoriels
alternatifs peuvent étre systématiquement écaitds, Angleitner et Ostendorf (1988) et
Block (1995) ont pu ainsi répertorier 'ensembles ddapes arbitraires qui ont conduit a
I'élaboration du modéle des cing facteurs en gérgtrgplus particulierement du NEO-
FFM’ en particulier.

En acceptant la possibilité de décrire une perdiiérial’aide de traits structurés et
relativement stables dans le temps, il reste a @ouan statut causal a ces traits : sont-ils
des causes ou des conséquences des comportemeqselauon les associe ?
L’extraversion est-elle la cause d’'un deébit verbevé ou bien la capacité d’'un débit
verbal élevé structure-t-elle une tendance a kmdrsion ? Ou bien encore, trait et
comportement sont-ils le produit de I'effet d’'un yea terme ? La contrainte d’'une activité
professionnelle commerciale induit-elle a la foébid verbal élevé et extraversion ? Il est
vrai qu’une certaine tradition considere le tratgbrsonnalité comme une cause premiere
éventuellement concue comme [I'expression d'un cedagnétique (Brody, 1993 ;

® On aurait pu préférer des tests de comportemenaiis, d’aprés Kline (1993) trés peu ont pu étredéli

® Le fait de se livrer & des manipulations qui n'oien & voir avec la science touche I'ensemble des
chercheurs de toutes disciplines comme le mongregliéte récente menée par Martinson, Andersorg et d
Vries (2005).

"NEO-FFM : neo five facteur model personality intcey.
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McCrae, 2009, les comportements observés ou les conditionsremementales ne
jouant gu’un rdle secondaire. Le corollaire deecetinception génétique unilatérale est la
localisation interne des traits de personnalitésdare perspective dispositionnelle forte, ce
gui n'est pas sans rappeler I'erreur d’attributiondamentale de Ross (1977).

A l'opposé de cette vision qui releve d’'une forneefdtalisme génétique qui n'est
pas sans rappeler les polémiques passées et d&pasdée I'inné et 'acquis dans le
domaine de lintelligence, des auteurs ne donnemt taaits qu’un statut de simples
descripteurs de catégories naturelles de compontsniBuss et Craik, 1980). Dans cette
perspective quelque peu naturaliste, une disposiést vue comme le résumé de la
fréquence d’actes relevant d’'une certaine consimtlade buts, de désirs, de croyances,
d’intentions. Par exemple d’'une personne qui trégufemment réalise des dons charitables
ou offre des cadeaux aux différents membres damsdlé ou encore propose des préts a
des amis nécessiteux... on pourra dire qu’elle ptésame forte disposition a la générosité
(The act frequency approagh On peut compléter cette perspective par I'appeoc
conditionnelle de la construction des dispositiGhsight et Mischel 1987) : les gens ne
produisent un acte donné que si certaines conditisont réunies (si..., alors...).
Concretement, un comportement spécifique n'appgtagtsi la rencontre des dispositions
personnelles et des caractéristiques d’'une situsipermet.

Dans ce sens, on peut évoquer ici la théorie dadlhement selon laguelle le style
relationnel de I'adulte obéit a des modeles interopérantsiiiternals working models
Bowlby, 1969) qui se sont construits dans la pramfance dans la relation premiére mére-
enfant puis pere-enfant. Si I'attachement est woibebiologique, son expression concrete
reléve du hasard de la rencontre de I'enfant ededeparents. Hazan et Shaver (1987) ont
distingué ainsi trois groupes d’adultes en fonctilenleur style relationnel : « sécures »,
ambivalents et évitants alors que Bartholomew (198i6tinguent les « sécures », les
détachés, les préoccupés et les crainfiarful). Vaillant (1987) également a insisté sur le
fait que les personnes cherchent a s’ajuster &tdagter aux différentes situations ce qui
implique la modification des stratégies de défenségatives et positives comme la
réflexivité, laltruisme, I'humour, I'anticipation,la sublimation..., en fonction des
caractéristiques des différents contextes situaéisn

Bandura (1999) a vertement critiqué les promoteursnodele des cing facteurs
auxquels il reproche leur « ardeur de missionnaige défendre un modele qui serait
universel. Il rappelle que l'aspect a-théorique leler recherche et le statut purement
empirique des traits extraits, la limitation desactéristiques personnelles a ces quelques
traits globaux, et la prétention exagérée au causennt pu attirer des critiques pointues
de quelques auteurs comme Block (1995), Carlso®2)19Endler et Parker (1992),
Eysenck (1991), Kroger et Wood (1993), McAdams @)Q29Bien que cette classification
en cing facteurs soit présentée comme un modélay Bandura une classification
descriptive des comportements habituels ne relegedfun véritable modele conceptuel
qui se doit de poser un systeme de postulats etiidicdu fait étudié. Rechercher la
structure de la personnalité par une simple andigs®rielle d’'une série de quelques
descripteurs du comportement réduit la rechercBeritpue a une méthode d’analyse de
données.

8 « The Origins of Personality - Behavior GeneticsAccording to Five-Factor Theory, personality tsaire
endogenous basic tendencies. Genetic factors gpeced to play a major role in their origin and
development, whereas environmental factors likeucelshould play a minor role. In collaboration twit
Swedish researchers, we published one of thestiusties on the heritability of Openness to Expe&ggmnd
we collaborated with John Loehlin and Oliver Jobnganalyze the classic National Merit Twin Studyad
for all five factors. A collaboration with behavigeneticists in Canada and Germany suggests thdivih
factors are strongly heritable in both these twttuces. In addition, that study demonstrates thatem
narrow and specific facet-level traits are alsossatially heritable. Thus, it appears that thera igenetic
basis for many of the details of personality, a#i a®the broad outlines. » (en ligne)
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D’autre part Bandura rappelle les querelles interpa divisent les auteurs sur le
nombre de facteurs, leur contenu et le nom qu'owraite leur donner. Il souligne
eégalement que l'apparition de certains descriptelaiss différents facteurs génere des
corrélations inter-traits. Plus fondamentalemeni&cgeur porte la critique sur la polysémie
sociale de traits qui s’expriment par des mots Bmpu des phrases breves largement
décontextualisées. Or, un méme comportement chdagegnification selon les contextes
ou I'histoire : « préférer faire les choses seulest pas adapté a un contexte marital, mais
adapté dans une routine de sport collectif... Aimsiméme descripteur peut étre rattaché a
différents facteurs selon les contextes dans lésd@eomportement est effectué et le but
recherché.

Bandura rappelle également que les tests d’ajusiementrent un ajustement
plutét médiocre entre le modeéle paséoriori et les données empiriques recueillies, les
corrélations importantes entre les traits réfutant spécificité, alors que les promoteurs
du modéle répondent simplement que le modeéle estri@is que les méthodes statistiques
sont en cause (McCrae, Zonderman, Costa, Bond wetoRan, 1996). De fait, la quasi-
redondance entre les descripteurs (étre organiséipkhé, dévoué, avoir le sens de
I'effort...) fait qu’ils se regroupent en clustersofscience) sans pour autant nous
renseigner sur les déterminants ni sur les strestuégulatrices sous-jacentes aux
comportements constituant un cluster particulieaurP l'auteur, les partisans des
taxonomies fondées sur des descripteurs comportamenommettent une erreur dans la
localisation de la structure de la personnalitbe e peut se situer dans les expressions
comportementales, mais plutbét au niveau du systéwhgiduel qui régle le niveau de
motivation, les niveaux de performance et les étHiextifs.

Un autre point de critique concerne I'aspect inhdixaste affirmé par certains
promoteurs de la théorie des traits qui va en apresgce masquer les patrons significatifs
de changement avec I'age tels qu’ils ont pu étide(Brandstadter, Krampen, et Hell,
1996; Lachman, 1986; McAvay, Seeman et Rodin, 19%6)contraria en termes
d’ouverture d’'une perspective développementalethéorie des buts (Bandura, 1991b)
offre un paradigme du changement : apprendre ang gemment réguler leur motivation
et leurs activités par I'établissement de buts Iparmettrait de réaliser des progres
appréciables relativement a leur &ge et a leurrsahiactivité.

Bandura souligne le peu de sens qu’il y a a agglem@ans un méme trait des
facettes dont l'interprétation peut varier selos t®ntextes et qui présentent parfois un
aspect hétéroclite. Pourquoi mettre sous le mérapezu de I'ouverture a I'expérience le
godt pour la cuisine exotique et la curiosité siiigjue ? Ce type d’amalgame ne se préte
pas aux analyses causales car la vie de I'étre inuneapeut se ramener a une moyenne
indéfinissable. Le mélange des comportements obiscua compréhension du
fonctionnement psychologique de méme que le mélatege situations. De fait, la
présentation des traits de personnalité en unefaisde cinqg facteurs n’a guere apporté de
bénéfice en matiére de prédictivité par rapport pudsentations antérieures. D’ailleurs, la
plupart des travaux réplicatifs sur le sujet nestste qu’a retrouver le regroupement en
cing facteurs plutét que d’étudier la puissancaligtéze, ce qui constitue une bien piétre
avanceée scientifique.

La valeur d'une théorie psychologique est jugée seulement par sa puissance
explicative et prédictive mais également par sagarice effective a guider le changement
du fonctionnement humain. Une taxonomie descripti@e comportements agrégés n'offre
aucun conseil sur la fagon d’effectuer le changemecial ou personnel.
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1.3. Une question de cohérence externe

D’une fagon externe au modeéle des cing facteussthiéories implicites de la personnalité
(Hampson, 1988) postulent que se construisent desciations entre les différents
comportements et plus précisément la personnaétécanstruit quand les gens se
rencontrent et interagissent. Des variations stors gossibles sur trois plans : ce gu'ils
pensent d’eux-mémes (image de soi), ce que lessaparcoivent (personnalité implicite)
et ce qu'ils donnent a voir (personnalité expljcii2ans ce cadre, la personnalité serait
simplement un artefact social susceptible d’étrelut® par I'environnement proche. Par
exemple, si on dit a quelqu’'un gqu’il est introvequ’on lui pose des questions sur ses
comportements relevant de [lintroversion, si on égatise ses réponses comme
typiqguement introverties et si on traite cette pere comme si elle était introvertie, elle
finira par se sentir plus introvertie. Les expécies de Fazio et Zanna (1981) vont dans le
sens de ce modéle.

Bruner et Tagiuri (1954) ont proposé I'expressiom tthéorie implicite de la
personnalité pour expliquer I'existence de cesdands non verbalisées et plus ou moins
conscientes a associer selon certaines regles dssrigteurs attribués a une méme
personne. lls introduisent, pour expliquer I'effig halo déja bien connu (Thorndike,
1920), une nouvelle perspective cognitive en terdiegrences :

« ... quel genre de « théorie » naive et implicitdadpersonnalité est au travail quand les
gens se forment une impression des autres...? »... |IRanhéorie de personnalité de tous
les jours », nous demanderions, quels genres @imfés amenent une personne a la
connaissance qu'une autre personne soit « chaseuse®i(p. 649).

Leyens (1983) donne la définition suivante des rieéo implicites de la
personnalité : « Ce sont les théories, non scigngment fondées, auxquelles chacun a
recours pour se juger lui-méme ou autrui, pour igypl et prédire son comportement ou
celui des autres. » (p. 38). Il distingue troisetygle théories, a savoir celles engendrées par
des informations verbales, celles qui font appdksa caractéristiques physiques et enfin,
celles qui s’appuient sur des appartenances degsou

Beauvois (1984) donne une définition articulée docepssus sous-jacent aux
théories implicites vu comme :

«...un systéme impliguant: a) un répertoire de tqaitgr la description psychologique. Ce
répertoire est fait d'éléments comme « intelligemtical, ambitieux, vantard, sincére
(...) ». On sait que ce répertoire est trés étendsqgplil implique plusieurs milliers de
mots ; b) une relation sur ce répertoire, certdragis étant considérés comme allant
ensemble, d'autres comme n'allant pas ensembles s@xcluant ; c) la structure sous-
jacente que cette relation présuppose. Tradititemeint, cette structure est appréhendée
par des méthodes d'analyse des données commeyd@anfaictorielle ou les échelles
multidimensionnellesnulti-dimentional scaling Ainsi supposera-t-on que le trait X et le
trait Y sont reliés dans la TIP étudiée parce gjuélevent d'un méme axe sous-jacent ou
parce qu'ils sont proches I'un de l'autre dansspaae a n dimensions. » (p.147).

La structure sous-jacente organisatrice des theamelicites a pu étre présentée
selon trois modeles qui reflétent I'évolution desherches dans ce domaine. Dans le

® « ...what kind of naive, implicit «theory» of persility do people work with when they form an imgsien
of others... ? ». In « everyday personality theorwe,would ask, what kinds of inferences is a petsdrto
by knowledge that another person is « warm » ? »
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modele corrélationnel (Wishner, 1960) les traitstselieés deux a deux. Par exemple gentil
et honnéte vont bien ensemble comme violent eabruen suivant une loi de consistance
évaluative quelque peu manichéenne selon lagueloh va avec le bon et le mauvais
avec le mauvais. Le second modele se présente commenodele dimensionnel
(Rosenberg, Nelson et Vivekanathan, 1968) qui asgdes traits sur deux axes évaluatifs
indépendants des sphéres sociales (impopwaisociable) et intellectuelles (stupidgs
scientifique). Enfin, le troisieme modele, typolpge (Anderson et Sedikides, 1991)
postule que nous disposons d'une panoplie de traistraits d’individus qui se
caractérisent par une conjonction de traits. Cenidermodele présente l'avantage de
pouvoir résoudre certaines contradictions. Par @k&msi on a plutbt 'association paresse-
bétise, on pourra éventuellement admettre I'asioni@aresse-intelligence chez un artiste.
Il présente donc 'avantage d’'un modéle dynamidpgetraits pouvant s’associer selon une
combinatoire ouverte en fonction des contextespliegtion ou de représentation.

A cela il convient d’ajouter un autre processusugement social, de structuration
des représentations et des scripts qui fait qugrtagpements de traits implicites renvoient
a des normes sociales de jugement. Gangloff et HR@04), dans un dispositif
expérimental, mettent en concurrence les cing dastet la norme d’allégeance (ou de
soumission a I'entité sociale dominante) dans umellation de procédure de recrutement.
Les recruteurs, d’'une maniére générale, préféemtahir un candidat allégeant a un autre
candidat, quel que soit son profil en cing factelissconcluent :

« Les résultats obtenus mettent alors en évidemee I'gllégeance est bien un critére
primordial de différenciation des candidats lonsndfecrutement, et que ce critere prime
sur chacune des 5 dimensions personnologiques uklbihent considérées comme

fondamentales. Cela signifie, si I'on considére lggedimensions du Big Five renvoient

non a des traits de personnalité mais a des nowgmesges normes ont une utilité sociale
moindre que celle de la norme d'allégeance. Plassiuement, si I'on maintient un

raisonnement en termes de traits de personnadite,signifie que I'adhésion a une norme
sociale, en l'occurrence la norme d'allégeanceflmém d'une pertinence supérieure a celle
de chacun des traits de la personnalité. » (p. 1).

Dans une étude précédente, Gangloff (2002) avaiitmajue les cinq facteurs
réagissaient de facon identique a la localisatiorncantréle des renforcements (LOC) a
I'occasion du paradigme de Jellison et Green (18981)ien de la méthode des juges : une
consigne normative (se faire bien voir) conduitugraenter les scores et a l'inverse, une
consigne contrenormative (se faire mal voir) a déwminuer ; les juges préferent des
candidats aux traits plus marqués que l'inversedtantres termes, le modéle des cing
facteurs est tellement saturé par la désirabiliigiate que les traits seraient finalement
assimilables a des normes sociales de jugemeng&mertitre que I'internalité : normes de
conscience, de stabilité émotionnelle... Le sensedaésultats a été globalement confirmé
par une autre étude indépendante de celle de Gameglmenée par Gondard, Antoine,
Collomb et Ivanchakv (2004). Pour ces auteurshégement d’orientation des consignes
affecte quatre des cinq facteurs : extraversiomrasésme, ouverture et conscience mais
pas agréabilité. Au niveau des items, ne sont fiastées les affirmations qui expriment
une idée sur la vie en général et/ou sur des apsnio

Ce constat améne Gangloff (2003) a poser la queskiola validité de ce type
d’inventaire : « Peut-on alors dire que les inveatade personnalité relevant du Big Five,
voire méme que les inventaires de personnalitééz@rgl, ne mesurent pas des traits ?
C’est-a-dire peut-on conclure a la non validitéc#ds inventaires ? » ...et a formuler la
réponse a cette question... « Or comme le souligrggg (1962), la saturation de ces
inventaires en désirabilité sociale ne peut qualgwa au constat de leur invalidation, et
donc a des mesures non de traits mais de normedesoe La encore on retrouve l'idée

221277



que l'approche personnologique releve de lillusion plus exactement pour Gangloff
d'une sorte de stratégie de masquage des critevas-jacents a toute procédure
d’orientation, de sélection ou de recrutementvdlgation des traits de personnalité ne
serait qu'un prétexte pour évaluer le degré de aramtme des individus, critére
culturellement marqué et donc hautement arbitrair®r dire que les criteres de cette
répartition [dans les strates sociales] sont axibiis conduit & mettre en cause cette
répartition. Aussi le trait personnologique a-$4ains doute, du fait de cette raison pratique,
encore de beaux jours devant lui... ».

Dans une autre série d’études, Gangloff (2005) remecause expérimentalement
la stabilité des traits de personnalité énoncéecedains auteurs. Pour cela, il joue sur la
réponse intermédiaire « Ni vrai, ni faux » du qimstaire Alter Ego, jugée trop
polysémique et la remplace par la modalité de répanCa dépend des fois ». Dans la
premiere étude trois groupes de sujets ont pagsstl@insi modifié (étudiants, militaires,
chémeurs). Avant formation les chémeurs produigendeux a trois plus de réponses « Ca
dépend des fois » que les étudiants et les m@gait’'auteur en conclut (p. 255) que
« ...seuls les individus possesseurs d’'un statuseition sociale ont acquis, ont appris a
acquérir un minimum de stabilité. » Suite a unenttion de cing semaines, la différence
s'est considérablement réduite jusqu’a disparaftoerr la dimension conscience. |l
conclut: « Ce qui signifie qu'un stage tres brefuffit a produire une augmentation
significative de la stabilité personnologiqué’ ¢p. 256). Dans une seconde étude, le test
est donné a un groupe d’étudiants toujours avemddalité de réponse intermédiaire
modifiée. En partant du critére donné par le maditer Egode ne pas dépasser 5% de
non-réponses et en considérant que les réponsadépggnd des fois » sont assimilables a
des non-réponses, seuls 3 profils sur les 73 (4),108avent étre considérés comme
valides. La regle générale ne serait plus la stépimais I'ajustement aux situations
rencontrées dans un processus adaptatif.

A ces conclusions de nature quelque peu idéologiguprétent au corps social des
intentions inavouables, on peut préférer un argamaatif au processus psychologique
d’élaboration de la réponse par le répondant. Gh lwen admettre que les consignes
normatives et contrenormatives induisent un chaegemie présentation de I'image de soi
et l'allégeance sera notablement moins marquéedgilasiagit de choisir ses réponses
pour se faire mal voir, le répondant acceptantagadévaloriser en réponse a la demande
d’'une autorité. Mais cela n’apporte pas la preuéfndive que les traits de personnalité
reléveraient d’'une illusion ; simplement on peutaare que saturés par la norme sociale,
les questionnaires autodescriptifs ne les mesypasf ce qui ne veut pas dire qu’ils
n'existent pas. Dans cette optique, que mesurentgleestionnaires ou inventaires de
personnalité autodescriptifs ? Probablement quetfose qui a a voir avec I'image de soi
gu’on donne aux autres et qui releve de la persiv@rexplicite, superficielle, affectée par
la désirabilité sociale et les associations ndegdtorrélations illusoires ?) spécifiques des
théories implicites ou naives de la personnalit@isMierriere ces indicateurs de surface,
n'existerait-il pas une dimension latente qui paitrse définir comme la distance aux
normes dominantes, sur un axe conformismeaébellion, etin fine, comme le degré
d’adhésion aux normes et comme le degré de ré@ctiormative?

On peut trouver des arguments a cette conjecturs daux articles qui montrent
que les théories implicites de la personnalité,les qualifications des personnes, ne sont
pas socialement neutres, mais qu'elles entretignrdas liens étroits avec les
catégorisations et les hiérarchisations socialeansDle premier article considéré,
Aldrovandi et Gryselier (1986) partent de l'idéeeqgles « ...théories implicites de la
personnalité énoncent ce que les personnes vaastuh arbitraire social donné et non ce
gu’elles sont. » (p. 123). Pour expérimenter cetteception, les auteurs ont élaboré une

19 Cette conclusion souffre d’une incertitude : conleemilitaires et les étudiants n’ont pas repéssést a
cing semaines, I'effet de retest proprement disinpas contrélé.
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liste de 78 traits dont 52 priori positifs et 26a priori négatifs. lls demandérent ensuite a
des salariés ouvriers ou cadres de décrire l'utedis pairs, I'un de leurs supérieurs ou
'un de leurs subordonnés a l'aide de ces tralissobtinrent ainsi quatre cas de figure :
ouvriers décrivant des ouvriers, ouvriers décrivdes cadres, cadres décrivant des
ouvriers et cadres décrivant des cadres. Une antdgsorielle en composantes principales
menée sur I'ensemble des descriptions et sur kewigdons de chacun des quatre cas fait
ressortir que les descripteurs s’organisent sus @®es expliquant globalement de 61 a
69% de la variance. Le facteur 1 renvoie a une dgio@ d’évaluation générale de la
personne décrite qui oppose les descripteurs dupboiessionnel (travailleur, sérieux,
efficace) a ceux du mauvais professionnel (incaoriecapable, méchant). Le facteur 2 se
rapporte a [I'évaluation de la qualité des relatiomserpersonnelles (animateur,
compreéhensif, aimabhes rouspéteur, raleur, lunatique). Enfin le factewisrimine entre
'ouvrier serviable, gentil et dévoué et le cadrestipnnaire, doté du sens de la
communication et organisateur. Les auteurs contldans le méme sens que le modéle
évaluatif de Kim et Rosenberg (1980) : « L'évaloatest sans conteste le processus qui
rend le mieux compte de la proximité et de la distades traits de personnalité. » (p. 125).
D’autre part les auteurs montrent que les cadrésuoe tendance plus marquée que les
ouvriers a privilégier leur propre catégorie.

En dautres termes, ce qui est susceptible de dodnesens aux traits de
personnalité, ce n'est pas tant leur pouvoir dpstriplutdt illusoire, mais leur valence
socio-évaluative qui leur donne leur structure.shipar exemple, la dimension conscience
ne génere pas une simple description neutre dertopne, mais elle regroupera autour de
son pole positif des descripteurs de gens bienllgu@pposera a son pbéle négatif
regroupant des descripteurs de gens moins biencoBeéquence, la description de la
personnalit¢ a laide de traits véhicule en arrglemm des valences sociales,
professionnelles, morales culturellement constgugtedonc arbitraires qui en structurent
les regroupements de facon quasi-automatique... hetitm descriptive de surface est
ainsi assortie d’une fonction évaluative - donnse ualeur a la personne - et classante - lui
assigner une place dans la stratification sociglis ou moins latente. Le processus de
naturalisation, de masquage idéologique essemtietie produit par le systeme
d’évaluation scolaire, fait en sorte que la valearmative de la description s’efface au
profit d’'une caractérisation personnologique rerardya la nature de lindividu décrit
(Beauvois, 1976). Dans ces conditions, on peutsager I'idée qu'une personne qui
répond a un questionnaire de personnalité exprimequ moins a son insu la valeur et le
rang social -réel ou expecté- intériorisé au coerses expériences de socialisation.

Le Poultier et Guéguen (1991) dans deux étudegiautés ont repris cette
hypothése que les théories implicites de la pemdansous-tendaient la fonction
descriptive des personnes a la maniere d’'un prosetss réegulation sociale. lls rappellent
gue la valeur constitue la valeur principale de &tucturation en référence aux travaux de
Rosenberg et de ses collegues (par exemple, KRogtnberg, 1980 ; Rosenberg, 1976 ;
Rosenberg et Sedlak, 1972), devant une secondensiomerelative au dynamisme, la
dimension évaluative se subdivisant en deux ax@s,cloncernant les aspects sociaux et
l'autre les aspects intellectuels. Les auteursgmi&nt deux études expérimentales. La
premiere étude vise a justifier I'hypothése selaquklle : «...dans une activité de
description personnologique, des enseignants erilislavantage de traits Iégitimant des
valeurs véhiculées par le systeme scolaire et raandes configurations spécifiques ou
originales tendant a rendre compte de la persdandlun éléeve. » (p. 28). Suite a des
descriptions libres d'éléves orientés en L.E,PL27 traits différents ont été extraits. De
cette liste proposée a un panel d’experts, lesuemitent retenu quarante descripteurs
estimés positifs et quarante négatifs. Enfin, @éale cette liste, les professeurs ont décrit

1 Lycée d’enseignement professionnel.
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les éleves orientés en L.E.P. Une analyse fad®rnigls correspondances fait ressortir un
premier facteur évaluatif (68% de la variance)appose les traits propres aux bons éléves
(agréable, appliqué, sérieux, souriant, calme) ax cdes mauvais éleves (sale, pas
soigneux, pas travailleur, désagréable, pas mote€lun second facteur (10% de la
variance) opposant introversion et extraversiors &ves orientés vers des B.ERlu
secteur tertiaire, socialement plus valorisés, eilemt plus de traits positifs que les éléves
orientés vers des B.E.P. des secteurs primairessemondaires, socialement moins
valorisés, qui eux recueillent plus de traits niégata méme structure évaluative est
obtenue quand on demande a des étudiants de d&diide des mémes traits les éleves
dont ils ne connaissent que I'orientation vers uB.B. déterminé. Les auteurs concluent :
« Le concept de personnalité apparait, ici comiheuas, parfaitement illusoire puisque la
description personnologique ne recele finalemertdps stéréotypes dotés de leurs seules
utilités sociales. » (p. 30).

Dans la seconde expérience, il a été demandé agleupes d’éleves ingénieurs
d’apprécier leurs chances d’obtenir un emploi gletdigné de leur profil, puis de produire
une description de leurs compétences professi@mell des atouts de leur personnalité.
Au premier groupe on propose une annonce compatemtraits de personnalité (rigueur,
autonomie, créativité, dynamisme...) et a l'autre, ni@me annonce sans traits de
personnalite. Comme prévu par les auteurs, lesssogmfrontés aux annonces avec traits
s'attribuent plus de chances d’accéder au postéegumijets confrontés aux annonces sans
traits. D’autre part, ils s’auto-décrivent avecolie traits que les autres. Ce serait donc la
mobilisation d’une théorie implicite de la persolitéa de préconstruits personnologiques
stéréotypés, qui entretiendrait l'illusion de I'adé@tion a un profil de poste nettement
éloigné.

Ces résultats semblent indiquer finalement qu'aobaosition sociale (age, sexe,
milieu, profession, réle, statut...) serait assod&éeeprésentation stéréotypée d'un profil
de personnalité regroupant des traits plus ou meagrisés en fonction de la valeur
généralement attribuée et reconnue a cette postorale : la personnalité du bon ou du
mauvais éleve, la personnalit¢ du cadre, la pesdivd@dnde l'ouvrier... En ce sens,
I'évaluation a I'aide de questionnaire de persoitdakleverait d’une totale illusion. Prise
au pied de la lettre, une telle conclusion introdoutefois une forme de réductionnisme
qui prendrait le contre-pied de la psychologisatonpronant une socialisation, voire un
fatalisme social ou sociologique de la personnaRt#urtant, si chacun est intégré dans un
réseau d’emprises sociales qui déterminent peurou pe qu’il fait, on peut aussi
considérer que derriere les stéréotypes il y apgesonnes qui ont leur propre spécificité,
liée a leurs expériences et au vécu de ces expéseiMéme dans des groupes fortement
homogéenes du point de vue socioprofessionnel ligitdus se différencient entre eux, ne
serait-ce qu’en s’attribuant des surnoms qui reprahsouvent un trait spécifique. Ou bien
encore, quand vous discutez avec des professiodaslanimauy, éleveurs ou dresseurs,
ils vont diront que chaque animal a sa personnatiti@ il est difficile de faire jouer les
théories implicites de la personnalité en termesaleur sociale. Enfin, et a la limite, ce
qui intéresse le psychologue de terrain, ce sostgdecessus mentaux dans leurs
dimensions objectives et subjectives : méme siafjmde soi formulée a I'aide de traits
releve pour une part d’'une illusion, il est nécessde la prendre en compte dans la
pratique.

12 Brevet d’enseignement professionnel.
13 pavlov avait noté les différents caractéres demnstutilisés dans ses expériences.
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1.4. Que retenir de cette présentation générale ?

Il est clair que le concept de personnalité estideles Grecs toujours un objet de
débats, voire de polémiques entre les chercheetmtdjui oppose le « tout-génétique »
partisan de I'existence d’'une personnalité stréetuet suffisamment stable dans la durée
pour pouvoir formuler des pronostics, au « toutienib> pour lequel la description de la
personnalité releve d’'une forme d’illusion utiléadcatégorisation sociale et au maintien de
'ordre établi, la plupart des individus adaptamturs réponses aux pressions de
I'environnement de fagcon complexe et adaptativeotlvient toutefois de remarquer que
dans tous les cas de figure, les études, les expés, les inventaires... utilisent les
descripteurs langagiers. Dans la suite de notraitranous les utiliserons également, la
question n’étant pas celle de leur usage, maig cdlla maniere dont on les utilise par
rapport a un objectif d’étude.

Notre objectif ne sera pas de départager les ules @utres en essayant de dire qui
a raison. La question n’est pas de prendre poséiofaveur de I'une ou de l'autre théorie,
mais de se choisir un objet d’étude et d’avancersda compréhension de processus
latents tant au niveau de l'individu qu’au niveau abllectif. Et finalement, ce qui nous
intéressera, ce n'est pas tant de catégoriser deiéreastatigue et définitive des
comportements ou des individus, mais de mieux centpe les processus fonctionnels,
régulateurs et adaptatifs car dynamiques, facilitandéveloppement des compétences
sociales utiles a [l'insertion, des compétences itwga utiles face aux situations
stressantes, des compétences émotionnelles etivaffeatiles a I'équilibre psychologique
général. Notre prochaine étape sera une centratiorfhistorique du modele des cinq
facteurs que nous utiliserons aussi dans la meguilea eu le mérite de relancer les études
sur la personnalité (Lévy-Leboyer, 1994), utilieaticritique au service de la vérification
de nos propres hypothéses.
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Chapitre 2: genése du modele des cinq facteurs et
principes généraux ; qualités psychométriques

Ce chapitre présente les principales caractériesioggu modéle des cing facteurs. La
premiere partie retracera rapidement I'historiquentbdéle et les principes conjecturaux et
méthodologiques sur lesquels il se base ; ellei@munune ré-analyse de matrices de
corrélations a la base du M.C.F. La seconde paffie une description du M.C.F. et la
troisiéme recense ses qualités métrologiques.

2.1. Historique, fondements théoriques et méthodajiques du M.C.F.

Le M.C.F. s’appuie sur I'approche psycho-lexicale pose comme hypothése générique
que :

« Les différences individuelles qui ont la plus téorportée dans les transactions
quotidiennes des personnes entre elles finissendétpa codées dans leur langage sous la
forme de mots. Plus une différence est importgpites les personnes la remarqueront et
souhaiteront en parler, et en conséquence créetgahtuellement un mot pour
I'exprimer. » (Golberg, cité par Rolland, 1996, 9.3

Rolland (1996) distingue deux filiations dans langge du M.C.F. D’un coté,
Allport et Odbert (1936) élaborerent une liste de&@¥ descripteurs susceptibles de
différencier les comportements, en prenant soinal@as y inclure des termes associés a
des états mentaux passagers ou ayant une valeslcatéxe. En reprenant cette liste apres
I'avoir complétée, Cattell retiendra 35 traits Bgies puis 12 traits de personnalité en
mettant en ceuvre des rotations obliques (Catted57)L Ultérieurement, d’autres
chercheurs ont travaillé a l'aide de ces listes utifisant des rotations et ils ont
régulierement extrait cinq facteurs. Des 1949 Fidémomma ces cing dimensions :
expressivité assurance, adaptabilité sociale, comt@®, contréle émotionnel et curiosité
intellectuelle. Par une démarche similaire, TupgeSheistal (1961) ont extrait cinq facteurs
stables dans une série de huit études en utilisamhéme grille de 35 descripteurs
bipolaires et en faisant varier la composition giesipes de sujets (vaimfra la ré-analyse
de ces tables).

De l'autre c6té, un peu plus tard Norman (1963yipaiau méme type de résultat et
intitula ces facteurgxtraversion agreeablenessonscientiousnesgmotional stabilityet
culture Toutefois, Norman estima que le modéle préseuntaitaractere trop limitatif et il
élabora une grille nettement plus large de 2 8aistrC’est Golberg qui reprendra cette
grille et suite a une série de recherches étaléeusa dizaine d’années, il parvint
également a cing facteurssurgency agreeablenessconscientiousnessemotional
stability etintellect

Rolland conclut (1996, p. 38) :

« Deux lignes de recherches partant de I'hypotleseale, mais utilisant deux ensembles
de descripteurs différents... menent au méme résuldalescription des conduites peut se
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résumer a cing dimensions : extraversion, agrédpdonscience, stabilité émotionnelle et
ouverture. ¥'

Cette assurance dans l'affirmation pourrait clerelébat sur lui-méme et on peut
regretter que dans la plupart des études, y conlpssétudes transculturelles, les
chercheurs ne se focalisent plus que sur I'enjexetleuver le M.C.F. De fait, la question
du nombre de facteurs a été et reste une sourclis plus ou moins vifs. D’autres
taxonomies également considérées comme classigapesent un nombre divergent de
facteurs : seize pour Catell (1970), trois pourdbgsk (Eysenck et Eysenck, 1976), dix
pour Guilford (Guilford et Zimmerman, 1975), hudyr Comrey (1970)...

Plus réecemment, certains auteurs ont soulignéufiisence du nombre de facteurs
du M.C.F. pour décrire I'ensemble d'une personéaliPar exemple Hough, Eaton,
Dunnette, Kamp et McCloy (1990) ajoutent au modesedimensions de localisation du
contréle et d’individualisme et segmentent le factextraversion en trois dimensions :
affiliation, puissance et réussite. Hogan et Ho@£92) distinguent deux dimensions dans
ce méme premier facteur: ambition et sociabili@hurch (1994) en reprenant le
Multidimensional Personality Questionnaiétaboré par Tellegen conclut & un modele en
quatre facteurs. Becker (1999), dans une critiglus padicale, conteste le caractere
compréhensif du M.C.F., conteste la structure orthogonale sineplpréconise un modeéle
en forme decircumplex®, construit sur deux facteurs principauxBjg-two»): santé
mentale et contréle du comportement (Fig. 2 pageaste).

Le fait de retrouver frequemment des structurescien facteurs releve d'une
certaine monotonie et comme le souligne Roch (189%3): « Notre impression est que la
« découverte » des Big Five est liée en partieadigtie, au cours des dernieres décennies,
la plupart des chercheurs de ce domaine ont tf&\git des questionnaires dont le contenu
des échelles était similaire. ». Cependant, samettee fondamentalement en cause le
M.C.F., certains auteurs ont proposé d’enrichirlis®es de descripteurs par des termes
moins conventionnels afin de compléter le modelaroe par exemple dans les domaines
de la sexualité (Buss, 1996), de I'hnumour (De RebtHoskens, 1990), de I'attractivité
(Henss, 1996a, 1996b), ou encore de la répulqnégative valenge(Tellegen et Waller,
1987), des attitudes, des caractéristiqgues physigtiales réles sexués (John, 1989)...
Dans une étude empirique, Saucier et Golberg (1888&¢luent que les cing facteurs
peuvent étre complétés sans trop de redondancedgmrdimensions relatives a la
religiosité, a la répulsivité et aux différents esfs de lattractivite. On peut donc
raisonnablement supposer que les variations dansomebre de facteurs retenus sont
imputables a la maniere de concevoir et de fabritpgequestionnaires et/ou au choix des
techniques d’analyse factorielle mises en ceuvreill@strera ce dernier point par la ré-
analyse des tables de corrélations qui ont conbutes et Christal (1961) a formuler
I'hnypothése de la stabilité d’'un M.C.F. Leurs hmiatrices sont issues de la passation d’'un
questionnaire basé sur une liste de 35 descriptptégsentés par couples bipolaires
élaborée par Cattell a partir de la liste des difgeidentifiés par Allport et Oddert en 1936
comme décrivant le comportement humain. Quatrerdgsces proviennent de répondants
appartenant a une école préparant des candidatiersffou des éléves officiers de I'armée

4 Une formulation plus ouverte reste possible : parautres possibilités, on peut résumer la desiorpdes
conduites a I'aide de cing facteurs.

1> Compréhensif est une traduction rapide du terngga@nqui signifie que le M.C.F. décrit la persodiitéa
dans un nombre de facteurs nécessaires et suffisdne traduction mieux adaptée eut certainement ét
exhaustive.

'8 Un circumplexpeut étre vu de trois maniéres successivementesiisctives et testables. D'abord il peut
étre regardé comme une simple représentation enatjé dans un domaine particulier. En second lieu
circumplexpeut étre regardé comme impliquant un ordre cioeitel que les variables proches sur le cercle
sont plus corrélées que les variables les pluscésgales variables opposées étant négativemeraset les
variables perpendiculaires étant indépendantelsdgoinales). Troisiemement, aimcumplexpeut étre

regardé comme impliquant une structure exacterdaroplex, telle que toutes les variables sont
équidistantes autour du cercle.
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de I'air américaine qui se sont évalués les unsalggsees. Deux autres analyses sont des
reprises de matrices publiées par Cattell en 184rdiants des deux sexes) et les deux
dernieres sont des reprises de matrices publiéesFigke en 1949 (étudiants de
psychologie clinique pour l'une, évaluation par peérs pour I'autre par des psychologues
cliniciens et des psychiatres expérimentes).

La factorisation des matrices par la méthode céddgra été suivie de rotations
orthogonales afin de se rapprocher d’'une structingple similaire pour toutes les
matrices. Avant rotation, de la premiére matriceomt été extraits huit facteurs ; de la
seconde B, de la troisieme C, de la septieme @ éa& dhuitieme H huit également, dont
cinq facteurs multi-groupes et trois facteurs cades ; de la quatrieme D, cinq facteurs
multi-groupes ; de la cinquieme E, huit facteunstcddes d’'une premiere extraction, puis
cing facteurs multi-groupes et trois facteurs a@ids d’'une seconde extraction de la
matrice des résidus de la premiere extractione geitonde solution ayant été retenue suite
a la découverte que les extractions centroidesiptd@ient des erreurs dues au processus de
rotation graphique ; de la sixieme F, douze fastsoit apres rotation cing facteurs multi-
groupes orthogonaux et sept centroides. Il fauernégalement que les facteurs, a
I'exception deculture, entretiennent des relations négatives avec osrieems des autres
facteurs, ce qui contrarie le principe de I'indégeamce des facteurs. Par exemple, l'item 11
emotional vs calmdu facteur emotional stability et l'item 23 unconventional vs
conventionadu facteudependabilitys’opposent au factegurgency
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" Frtnre-orientation
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Figure 2. Modéle d’'uncircumplex a huit octants(Becker, 1999). (En italique : les
variables utilisées dans I'étude ; avec un astéeisdes variables du M.C.F.)
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2.2. Une ré-analyse des matrices historiques

La premiere approche que nous avons réalisée stoatablir le degré d’ajustement des
matrices observées au modele théorique proposéephiais d’'une analyse factorielle
confirmatoire menée sous LISREL

Sept des huit matrices ne sont pas définies pesitivce qui laisse supposer
I'existence de défauts dans les données brutes ifffoh). LISREL fournit de nombreux
indices d'ajustement et le choix des indices retEn{Tab. 1) suit les recommandations
données par Roussel, Durrieu, Campoy et AkremiZ2pp. 175-176).

On admet que la valeur g@& normé ne doit pas dépasser la valeur 2, la n@gge
tolérance pouvant atteindre 5. Seules trois matriépondent au premier seuil, et 5 au
second’. Une seule matrice répond & la contrainte d'un €érieur & 0,90. Trois
matrices présentent un RMSEA inférieur a 0,05 68.0Aucun indice GFI ne dépasse 0,90
et un seul RMR est inférieur ou égal a 0,10. Enéis,indices PNFI conservent des valeurs
modérées. On ne peut pas conclure a un bon ajustelee matrices observées au modele
théorique proposeé.

D’autre part, on reléve des corrélations élevéé® ertains facteurs pour chacune
des matrices soit respectivement les valeurs aksatwoyennes des corrélations : 0,48 ;
0,42; 0,51, 0,41, 0,45; 0,45; 0,43 et 0,26s @aleurs contredisent I'affirmation de
facteurs orthogonaux.

table X2 ddl | x2/ddi RMSEA GFl | CFl | RMR | PNFI
A 9755,13 395 24,70 0,17 0,55 0,62 0,18 0,95
B 425,39 395 1,08 0,033 0,81 0,93 0,19 0,47
C 1243,92 395 3,15 0,17 0,52 0,713 0,17 0,59
D 3544,94 395 8,97 0,14 0,64 0,99 0,15 0,51
E 536,22 550 0,97 0,014 0,8 1 0,18 0,42
F 976,96 584 1,67 0,071 0,77/ 0,72 0,1 0,48
G 528,48 199 2,66 0,11 0,72 0,15 0,11 0,97
H 1152,18 199 5,79 0,18 0,59 0,55 0,19 0,44

Tableau 1 : indices d’ajustement des matrices histimues.

La seconde partie de la ré-analyse que nous avatisyee vise a déterminer le
nombre de facteurs en utilisant I'analyse en compies principales classiqdésDe fait,
les solutions ne convergeant pas, le traitemeppsibpour cause de matrices non définies
positives. Plusieurs sources peuvent étre a lioeigi'une matrice non définie positive,
parmi lesquelles :

7 Se reporter & I'annexe 1 pour le détail de nasitas.

18 « Une matrice est définie positive si toutes sdewrs propres sont positives. » (Roussel, Durfampoy
et El Akremi, 2002, p. 82)

19 CFI : comparative fit indexmesure la diminution relative du manque d’ajustath

RMSEA : root mean square error of approximatiguifférence moyenne, par d.d.l, attendue dans la
population totale et non dans I'échantillon).

GFI : goodness of fit indefpart relative de la variance-covariance expligogele modéle).

RMR :root mean square residughppréciation moyenne des résidus).

PNFI : parsimony normed fit indefajustement du NFI par rapport aux d.d.l., le M&lint la proportion de la
covariance totale entre les variables expliquéesepmodeéle testé, le modele nul étant la référence

% es valeurs critiques sont reprises de Roussal &. 74).

L Logiciel utilisé : S.P.S.S.
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«...la présence de multicolinéarité entre les vémmb I'importance des données
manquantes et leurs méthodes de traitement ; mure@ux corrélations asymptotiques
pour des données catégoriques (dichotomiques, @mbesiret ordinales) et non-normales ;
la spécification du modele et la présence de swigtinacceptables. » (Rousselat
2002, p. 83).

N’ayant pas acces aux données de base, l'optiomsiehparmi les solutions
proposées par les auteurs, a consisté a introthsréems un par un et a éliminer ceux
d’entre eux qui amenaient le blocage du traitement.

Le tableau 2 présente les résultats de cette lgsand.es deux dernieres colonnes
donnent le nombre de facteurs pouvant étre retavaist toute rotation. Quand on retient
comme critére une valeur propre supérieure a Extmait de quatre a six facteurs. Quand
on ajoute une seconde contrainte avec comme cd&ge/aleurs propres supeérieures a ce
que donne le hasd&fd(Lautenschlager, 1989), le nombre de facteursnsiéel & trois ou
quatre. On ne retrouve pas les mémes conclusiankeguauteurs et on constate une fois de
plus que le résultat d’une analyse factorielle dépge la méthode d’analyse utilisée et de
la fagcon dont elle est paramétrée.

nombre nombre de facteurs | nombre de facteurs dont la
matrice | effectif d’items dont la valeur propre valeur propre > 1 et >

retenus >1 hasard

A 790 24 4 4

B 125 24 4 3

C 125 22 4 3

D 499 29 5 4

E 133 26 6 4

F 240 35 6 4

G 128 22 5 3

H 128 22 5 4

Tableau 2 : nombre de facteurs retenus suite a I'alyse en composantes principales
des matrices historiques.

Afin de valider malgré tout une structure en ciragtéurs au travers des huit
matrices, on a procédé a l'extraction de cinq fastesuivie d’une rotation oblique pour
chacune des matrices. Chaque item a été affedictur pour lequel sa contribution est
la plus élevée. On remarque sur le tableau 3 (ud#2) que le nombre d’items varie selon
les facteurs, ce qui rend difficile la perceptionmédiate d'une structure commune aux
huit matrices. Par ailleurs les facteurs ne sord ggstématiquement orthogonaux et
peuvent entretenir des interrelations de faiblemédérées.

L’'analyse factorielle ne donnant pas de résultatveogeant, une autre approche a
été mise en ceuvre pour essayer de retrouver wngust latente en cing facteurs. On a
construit une matrice de proximité a I'aide d’'ureiante de l'indice de Jaccard, l'indice
de Sorensen. L'indice de Jaccard représente lenecardte cas de présences simultanées de
deux items considérés (Tab. 4), divisé par le nender cas ou au moins I'un des deux est
présent : jaccars= @ / (@ + b + ¢). L'indice de Sorensen, pondeneple terme des co-
occurrences (a)sdrensen= 2a / (2a + b + ¢), ce qui permet d’'amplifier keurs des
associations les plus rares (Chessel, ThioulouBaii&ur, 2004).

22 | ogiciel utilisé :RanEigende D. Enzmann.
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matrices| F1 F2 F3 F4 F5 | matrices F1 F2 F3 F4 F5
17 14 15 24 23 28 10 18 24 7
10 29 4 12 35 13 15 26 32
3 7 25 21 29 1 19 14
A 13 28 1 9 E 20 22 4 16
16 18 20 23 17 25 33
5 2 6 27 21
22 3
5
1 14 17 24 8 17 14 30 24 18
4 28 13 11 27 10 7 8 26 15
9 29 10 12 19 13 16 6 12 4
25 16 3 6 30 5 29 36 11 27
5 2 7 20 c 22 28 9
18 21 1 32 2
25 33
20 3
21 31
23
22 14 8 17 18 14 10 8 6 2
2 28 27 3 21 7 9 30 24 4
10 29 28 1 34
13 16 32 21 37
1 7 16 19
C 20 G 3 25
9 35
25 5
11
24
23
14 19 10 4 12 14 10 8 24 35
28 8 5 25 24 7 1 30 2 4
16 2 17 15 26 5 9 34 6
D 7 30 1 18 9 4 3 25 37
3 6 21 23 28 21 19
29 22 32
11 20 16
13

Tableau 3 : ré-analyse des matrices historiques, rireces, facteurs et items.

La table de distances ainsi obtenue a été anadgdér I'algorithme ADDTREE, a
I'aide du logiciel TREX (version 4.0al) développér (Makarenkov (2001). On obtient
I'arbre hiérachique reproduit a la figure 3 (pagwvante).

présence de l'item

item 1 présent

item 1 absent

item 2 présent

a

b

item 2 absent

C

d

Tableau 4 : indice de Jaccard.
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Cet arbre se subdivise d’abord en trois branchesjuclaisse supposer I'existence
non pas d'une structure simple, mais d'une strectoiérarchisée.Le premier groupe
d’items (en bas de la figure) comprend les itentso8rish vs intellectual, cultured30
immature vs independant-minddd® clumsy, awkward vs polishe®4 practical, logical vs
imaginative 37 dependent vs self-sufficieat 36 (non défini) dont quatre d’entre eux
figuraient dans le facteuculture”® décrit par Tupes & Christal. Le second groupe
rassemble dix items dont huit appartenant au prefageursurgenc$* : 7 languid, slow
vs energetic 14 silent vs talkative 16 cautious vs aventurous28 secretive vs frank29
self-contained vs sociable31 attention getting vs self-sufficient33 shy, bashful vs
composed 32 depressed vs cheerfu7 lacking artistic feeling vs esthetically fastidgou
35 slight vs marked interest in opposite sErfin la derniere branche (haut de la figure)
rassemble essentiellement les items des trois saufexteurs agreeableness
dependability® et emotional stabilify.

A un niveau de coupure inférieure, on peut rectratigrosso modoces trois
facteurs. On retrouve huit items du factagreeablenessur dix items d’'un premier sous-
groupe : lobstructive vs cooperatiyel rigid vs adaptable 20 jealous vs not s022
demanding vs emotionally matur@ submissive vs assertiv&3 self-willed vs mild 17
hard, stern vs kindly10 spiteful vs goodnatured cool, aloof vs attentive to peopl®n
retrouve également cing items du factdapendabilitysur six d’'un second sous-groupe :
15 quitting vs perseveringl8 relaxed, indolent vs insistently orderly frivolous vs
responsible 25 unscrupulous vs conscientiQu® changeable vs emotionally stapl23
unconventional vs convention®n retrouve enfin cing items du factelependabilitysur
six d'un troisieme sous-groupe : £inotional vs calml12 hypochondriacal vs not s®
easily upset vs posed, toug worrying, anxious vs placjd26 neurotic vs not s09
suspicious vs trustful.
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Figure 3 : dendrogramme, ré-analyse des matrices $toriques.

23 Dénomination reprise de French (1953) ; Fiske 9) ®érlait denquiring intellect

24 Dénomination reprise de Cattell (1947, 1948) enEh (1953), d’autres auteurs optant paxiroversion
%5 Dénomination reprise de French (1953).

%6 Dénomination reprise de French (1953), Fiske (1®#8lant deconformity; ressemble awill factor de
Webb (1915).

2" Dénomination reprise de French (1953).
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En résumé, la ré-analyse de ces matrices au cardugtorique ne va pas dans le
sens du résultat escompté. L'analyse confirmafmiete le manque d’ajustement entre les
données observées et le modeéle théorique aingiadpsence d’orthogonalité entre les cing
facteurs. Dans le cadre de l'analyse explorat@jtgnd on se donne une contrainte de
valeur propre, on ne retrouve pas systématiquemiant facteurs. D’autre part, méme
qguand on fixe une solution a cing facteurs, lacitme obtenue n’est pas une structure
simple, mais une structure hiérarchique se rap@arcld’'un modéle a trois facteurs
principaux.

Au-dela de cette question du nombre de facteurdedeur structure, il reste la
guestion de l'influence de la contextualisation desis sur la structure du M.C.F. De fait,
Schmit et Ryan (1993) ont montré, en travaillanecawes échantillons d’étudiants
volontaires et de candidats a I'embauche, en pestéd des analyses basées sur les
méthodes d’équations structurelles, qu'on pouwetitouver la structure en cing facteurs
avec des étudiants volontaires, mais pas avec dedidats a I'embauche. Pour ces
derniers, il semble se dégager un sixieme factelatir a un employé idéalideal
employeg Les auteurs expliquent cette différence papé&cHicité de la contextualisation,
les étudiants répondant dans une logique d’autorgiéi®n, les candidats a I'embauche
dans une logique d’'auto-présentation. Ce sixienstete se rapprochait de I'échelle de
fiabilité proposée par Hogan et Hogan (1989) quicse I'hostilité, I'indulgence vis a vis
de soi-méme et I'impulsivité a la maturité sociddeconscience professionnelle, I'attention
au detail et le respect des regles.

Dans une étude plus récente, Monnot, Griffith eglish (2004) ont répliqué les
résultats de Schmit et Ryan en faisant émergerixiange facteur pour des étudiants
auxquels on faisait croire qu’ils pouvaient étreghrainement embauchés a des postes
lucratifs. lls sont allés plus loin en proposantu& second groupe une version du
questionnaire qui spécifiait pour chaque item ldreade référence par le simple ajout de
I'expression « ...au travail ». Par exemple, l'itertim pretty good about pacing myself so
as to get things done on timalevenait ¢ m pretty good about pacing myself so as to get
things done on time at wosk Avec les résultats de ce second groupe, itsuredient la
structure théorique en cinq facteurs. Par ce madgela contextualisation de 'item dans un
cadre de référence, ils renforcaient la validitéaetiabilité apparentes du M.C.F. ce qui
renvoie a la question des qualités métrologiques deestionnaires utilisés. Cette
possibilité de contextualiser la passation dangadre de référence précis sera étudiée
dans la seconde partie.

2.3. Description des dimensions du M.C.F.

Malgré tous les indices qui modulent peu ou prawdeaffirmations, les partisans du
modele des cinq facteurs postulent qu’il est pésgile décrire de maniere exhaustive la
personnalité d’'un individu a l'aide d’'une structusample composée de cing facteurs
bipolaires indépendants les uns des autres.

On prendra comme exemple le questionnaiter Ego (Caprara, Barbaranelli et
Borgogni, 1993) pour décrire le contenu des cinmetiisions. Ce questionnaire est
présenté par ses auteurs comme une tentative dmati&ln du NEO Personality
Inventoryou NEO-PIlde Costa et McCrae (1985) et de sa version réviséstéCdicCrae
et Dye, 1991). Dans IREO-PJ, chacun des cinq facteurs résulte de la combinaigosix
facettes, soit trente facettes au totahxiété colére-hostilit¢ dépression timidité sociale,
impulsivité, vulnérabilité ;  chaleur, grégarité, ssertivité, activité, recherche de
sensations, émotions positives ; ouverture augriés, a I'esthétique, aux sentiments, aux
actions, aux idées, aux valeurs; confiance, dreit altruisme, compliance, modestie,
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sensibilit¢ ; compétence, ordre, sets devoir, recherche de réussite, autodiscipline,
délibération.Les auteurs italiens font remarquer I'existenagnd’ certaine ambiguité des
criteres de définition des facettes: ils constatdes redondances et des erreurs de
rattachement de certaines facettes aux facteusseand ordre. Par exemple, I'hostilité est
identifiee comme une sous-dimension de la névripatiiors qu'elle est généralement
considérée comme le pble opposé du facteur agrénhentcaractére chaleureux est
identifie comme une sous-dimension de I'extraversaors que selon d'autres auteurs (par
exemple, Goldberg, 1990), eltenstitue un aspect de lI'agrément (Caprash £1993).

Dans un souci de simplification, les auteurs ncmiservé que deux facettes pour
chacun des cing facteurs et ils ont introduit ucleele de douze items de contréle de la
désirabilité sociale. lls ont dénommé les cing dsafacteurs : énergie, amabilité, caractere
consciencieux, stabilité émotionnelle et ouvertdiesprit®. Le questionnaire comprend
douze items par facette, la moitié des proposititast formulées dans un sens positif et
I'autre moitié dans un sens négatif.

Le facteur énergie fait référence aux mémes aspeeteux que la bibliographie
ramene a l'extraversion mais la dénomination éaesigbaru plus appropriée par rapport
aux significations théoriques et psychologiques laledimension. Les personnes qui
obtiennent des scores élevés dans cette dimensidécivent comme tres dynamiques,
actives, énergiques, dominatrices, loquaces. Atraio®, celles qui obtiennent des scores
plus faibles tendent a se décrire comme soumisegi@irnes, peu dynamiques et actives,
peu énergiques. Cette dimension est définie paddes sous-dimensions de dynamisme
(par exemple : « J'ai le sentiment d'étre une peesactive et forte. ») et de dominance
(par exemple : « En général, j'ai tendance a m'sapplutdt qu'a céder. »).

Le facteur amabilitéait référence a la dimension communément indigqgodeme
agrément ou affabilité par opposition a hostilliés personnes qui obtiennent des scores
élevés dans cette dimension se décrivent commectr@sératives, cordiales, altruistes,
aimables, généreuses, empathiques. Au contrailtes cpii obtiennent des scores faibles
se décrivent comme peu coopératives, peu altryigeas aimables, peu généreuses et peu
empathiques. Cette dimension est définie par lag deus-dimensions de coopération (par
exemple : « Shécessaire, je ne refuse pas d'aider un inconret. dBattitude amicalgar
exemple : « J'estime qu'en chacun de nous il yelgga chose de bon. »).

Le facteur caractere consciencieux fait référenda aapacité d'autorégulation,
aussi bien en ce qui concerne les aspects inhibjtgu'au niveau des aspects pro actifs.
Les personnes qui obtiennent des scores élevéscdttrsdimension se décrivent comme
tres réfléchies, méticuleuses, ordonnées, précipessévérantes. Au contraire, les
personnes qui obtiennent des scores faibles savelécrcomme peu réfléchies, peu
ordonnées, peu meéticuleuses, peu précises et ps@vpeantes. Cette dimension est
définie par les deux sous-dimensions de méticél@pir exemple : « J'ai I'habitude de tout
contrdler dans les moindres détails. ») et persén&(par exemple : « Je vais jusqu'au
bout des décisions que j'ai prises. »).

Le facteur stabilité émotionnelliait référence a des caractéristiques qui vont a
l'opposé du névrosisme. Les personnes qui obtiéndes scores élevés dans cette
dimension se décrivent comme peu anxieuses, penénallles, peu émotives, peu
impulsives, peu impatientes, peu irritables. Autcaire, les personnes qui obtiennent des
scores faibles tendent a se décrire comme treewases, vulnérables, émotives, impul-

%8 On remarque en parcourant la littérature une ioertdispersion des dénominations des cing factenrs
langue francaise, ce qui illustre la difficulté dassage d’'une langue a une autre. Par exemplignRol
(1998) utilise les vocables névrosisme, extraversiaverture a I'expérience, agréabilité et cormsme On
touche la I'une des limites de I'approche psychaelgle dans sa prétention a I'universalité. Genbugyont,
Capel et Salanon (1996) proposent ouverture, censej extraversion, amabilité et stabilité émotidien
Voir également notesupra.
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sives, impatientes, irritables. Cette dimensiondésinie par les deux sous-dimensions de
contréle de I'émotion (par exemple : « Je n'ailipabitude de réagir de maniére exagérée
méme face a de fortes émotions. ») et de contréfeimhpulsiongpar exemple : « En
général je ne perds pas mon calme. »).

Enfin, le facteur ouverture d'esprit fait référerck dimension dénommeée dans la
littérature comme culture, intellect ou ouverturel'@périence. Les personnes qui
obtiennent des scores élevés dans cette dimensiafe@ivent comme trés cultivées,
informées, intéressées par les choses et les ernpés nouvelles, ouvertes au contact avec
des cultures et coutumes différentes. Au contrégsepersonnes qui obtiennent des scores
faibles se décrivent comme peu cultivées, peu inéas, peu intéressées par les choses et
les expériences nouvelles, réfractaires au coaiamt des cultures et coutumes différentes.
Cette dimension est définie par les deux sous-dioans d'ouverture a la cultufpar
exemple : « Je suis toujours au courant de ceegpasse dans le monde. ») et d'ouverture
a I'expérience (par exemple : « Tout ce qui estveau me fascine. »).

2.4. Qualités métrologiques du M.C.F.

L’éditeur francais présente sur son site Intérrles qualités psychométriques N&O PI-
R d’'une facon globale et trés laconique : « Les itgglpsychométriques de l'inventaire
(structure factorielle, validité concourante) et éehelles sont satisfaisantes. »

Il est un peu plus prolixe en ce qui concerne kestjonnairéAlter Ego:

« Alter Ego est un outil fiable et valide évaluénaiits et facteurs de personnalité dans des
contextes de bilan de compétences, de recruterhelet @iagnostic clinique... Les études
psychométriques ont été menées avec un soin totikydier et ont permis de confirmer
I'intérét de ce nouvel outil d’évaluation. Sa séilge est satisfaisante car les résultats
obtenus sont comparables aux échantillons d’orjgadidélité est bonne, ce qui signifie
que les diagnostics peuvent étre effectués en tmrtkance, sa validité est satisfaisante :
la structure factorielle possede une bonne cohérensssi bien d’'une population a I'autre
que par rapport aux hypothéses de constructiormuaesirs (validité interne). Il existe par
ailleurs une corrélation entre les dimensions @AEgo et celles identifiées par quatre
modeles de la personnalité constituant des reféseimternationales (validité externe). »

Mais il n’apporte aucune information relative awalflités duD5D -description en
5 dimensions autre questionnaire basé sur le M.C.F.

Les qualités métrologiques d'un test ou d'un quoestaire relévent de trois
principaux criteres : sensibilité ou finesse disdnante, fidélité, validité dans ses
différentes formes - de construit, de contenu.édatles concourantes et prédictives -
(Pasquier, 1990, 2004). On regardera en détafldesctéristiques énoncées dans le manuel
de I'Alter Ego.La sensibilité de I'épreuve a été évaluée en catula moyenne et les
ecarts types des scores obtenus par les hommas lesgemmes pour chacun des items a
partir des protocoles de réponses de 641 adultestieation de sélection. Les auteurs se
déclarent satisfaits de la finesse discriminatied’@preuve dans la mesure ou prés de la
moitié des items atteignent une trés bonne seitéiBimoyenne entre 2,5 et 3,5) et
gu’'aucun d’entre eux ne présente de grave défautesaritere (moyenne supérieure a 4,5
ou inférieure a 1,5). D’autre part, les écarts-sypestant proches de 1, cette valeur
discriminative s’en trouve renforceée.

29 www.ecpa.fr
%9 Pour une échelle en 5 points, I'idéal est d’obtene moyenne de 3 points.
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On concoit que les limites données comme accetaaet purement arbitraires.
Pour affiner ces limites on aurait pu s’appuyer lssrvaleurs données par Cohen (1977)
pour son indice d’effet d. Par exemple, on peutual a I'aide du logicieLeBayésien
(Lecoutre et Poitevineau, 1996) les valeurs dedgemne qui permettent d’éviter un petit
effet soit 0,2 point (donc entre 2,8 et 3,2) ou affet important soit 0,8 point (donc
supérieure a 3,8 ou inférieure a 2,2). En applifjdas critéres ainsi mieux objectivés, le
nombre d’items suffisamment discriminants seraiisg@ement moins important. Pour
I'échantillon des hommes, par exemple, le nombiterds de bonne sensibilité se limite a
27 sur les 120 et 40 présenteraient un grave déugensibilité susceptible d’affecter
’'homogénéité de I'ensemble des items... Les autserdéclarent également satisfaits de
ce gu'ils appellent la « validité des items » (p) n indiquant que seuls 14 des items, par
ailleurs peu discriminants, présentent une coio#ainférieure a 0,20 avec leur échelle
d’appartenance. La fidélité de I'épreuve n’est @agliée dans la durée, mais seulement du
point de vue de la consistance interne a l'aideakfficient alpha de Cronbach (p. 41). Les
valeurs pour les facettes varient de 0,52 a 0,84 ane valeur médiane de 0,72. Pour les
facteurs, les valeurs varient de 0,70 & 0,89 anecvaleur médiane de 081Ces valeurs
dépassent les seuils conventionnels pris commeresit pour les questionnaires de
personnalité : s’il nexiste pas de regle précize,admet que la consistance interne est
bonne pour des valeurs de 0,70 a 0,80 selon leuurgu{Fornell et Larker, 1981). Cet
aspect parait donc étre le seul satisfaisant. EQuce&oncerne la validité critérielle, les
études francaises produites se limitent & la wélidoncourante, des comparaisons étant
menées avec quelques autres questionnaires. Pag,com ne trouve rien dans le manuel
au sujet de la validité prédictive du questionndfeur trouver des réponses plus générales
sur le sujet, il faut se tourner vers la littératanglo-saxonne.

Les premiéres études réalisées proposaient detusmms plutdt pessimistes quant
a la possibilité de prévoir des niveaux de perforcea a partir d’inventaires de
personnalité (Ellis et Conrad, 1948; Guion et @oftil965; Schmitt, Gooding, Noe et
Kirsch, 1984). Ghiselli et Barthol (1953) calculetés corrélations prédicteurs/critéres
allant de 0,14 a 0,36 avec une tendance centradde2@e Guion et Gottier (1965) concluent
qgue la validité prédictive des inventaires de pemsdité excédait que trés rarement une
corrélation de 0,30. Schmitt at (1984) donnent des valeurs moyennes de 0,21.

A partir des années 1990, furent publiées des gtpdesentant leurs résultats de
manieére nettement plus optimiste en insistant sardaranties plus fortes offertes par
I'utilisation du M.C.F. qui donne une meilleure i@gsaux analyses, par rapport au souci de
fiabiliser et d’homogénéiser les critéres de I'énagion de la réussite professionnelle et par
rapport aux techniques d’analyse utilisées, miedeptees au probleme a traiter. Tett et
Jackson (1991) montrent qu’a l'aide d’études comditoires et aprés correction des valeurs
du critere et du prédicteur, on obtient les vadiglisuivantes : -0,22 pour névrosisniel5
pour extraversion 0,27 pour ouverture0,32 pour « agréabilité » et 0,17 pour conscience
La méme année, Barrick et Mount proposent 0,08 ptabilité émotionnelle 0,13 pour
extraversion 0,04 pour ouverture; 0,07 pour « agréabilité g2 pour conscience.
D’aprés eux extraversigerait essentiellement en lien avec la réussiteseledeurs (0,15)
et des managers (0,18) alors qu’ouverture seraineiieur prédicteur de la réussite en
formation (0,25). Reprenant 'ensemble des métdyaesa des liens entre performance et
personnalité réalisées durant les douze dernigreges, Kanfer et Kantrowitz (2002)
notent des relations faibles a modérées pour cemsei(0,12 a 0,31), pour extraversion
(0,09 a 0,16) et pour stabilité émotionn€deD8 a 0,22). Considérées globalement, ces
données laissent a penser que les personnes gdesmiveaux €levés sur les dimensions
conscience et extraversion, et des niveaux fakleda dimension stabilité émotionnelle
réaliseraient, en moyenne, des performances éledaes leur travail. Enfin, dans les
situations professionnelles saturées en relatiamwales, Salgado (1997) montre des

3L A partir de ces valeurs, les auteurs ont cal@séetreurs de mesure qui varient de 3 a 4 points.
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corrélations de méme ordre de grandeur (0,14 afpa8sept échantillons) en prenant en
compte l'interaction entragreeablenesstconscientiousness

Malgré I'enthousiasme quelque peu excessif de iosriuteurs, ’'homogénéisation
des procédures d’évaluation par I'introduction duC\F. et la plus grande sophistication
statistique, la valeur prédictive du M.C.F. parp@ap au niveau de la performance au
travail restent faibles a modérées. Comparativeraatit-sept autres méthodes prédictives
(Schmidt et Hunter, 1998) on ne trouve la dimension conscience (0,31) qtraiziéme
rang, les méthodes les plus fiables étant les sgsafessionnels (0,54), les tests
d’'aptitudes intellectuelles et les entretiens d'aodhe structurés (0,51). Les
questionnaires d’'intégrité seraient plus fiabled1Dque cette seule dimension du M.C.F.

D’une maniere générale, plus que leur valeur ptéeidntrinséque somme toute
peu convaincante, l'intérét principal de l'utilizat des tests de personnalité dans le
recrutement serait leur apport en termes de validicrémentielle dans le cadre de
procédures multi-méthodes ou multi-tests qui ceastsa mettre en ceuvre différents tests
ou différentes méthodes ayant chacun une bonnelitéalprédictive tout en restant
relativement indépendants des autres. On limitsi éanredondance liée au facteur général
et en conséquence la spécificité des prédicteuragiegue leurs effets se conjuguent au
bénéfice de la fiabilité de la valeur prédictive.

Un consensus se dessine pour considérer que ladbdaeprédiction doit étre une
épreuve d’aptitude intellectuelle, tout autant pdiembauche (0,51) que pour la
formation (0,56) : « ...de toutes les procédures mpuvent étre utilisées pour tous les
emplois, que ce soit pour un niveau d’entrée owniwveau avanceé, elle a la plus forte
validité et le colt d’application le plus bas. sH8idt et Hunter, 1998).

En procédure complémentaire et en termes d’augitemtde la validité (Schmidt
et Hunter, 1998), la dimension conscienceq{fgye = 0,60) se hisse au quatrieme rang
derriere les tests d’intégrité (Rutipe = 0,65), les essais professionnels et les entetie
structurés (Rnuriple = 0,63). L'intérét pratique du M.C.F. se situeddinc essentiellement
en termes d'épreuve complémentaire aux épreuvesetigence générale, et plus
particulierement cet intérét se limiterait plutGaalimension conscience.

2.5. Conclusion

En postulant I'existence d’'un modele de structumepke, réduisant la personnalité a cing
dimensions bipolaires orthogonales nécessaires ufisantes pour une description
exhaustive, les promoteurs du M.C.F. lui conférerg ambition universelle :

« Ainsi congu, le modele des Big-five apparait camomiversel pour décrire des
dimensions de la personnalité, offrant la posséit'une convergence entre différentes
approches, et reposant sur une construction Suigrti des plus solides. » (Caprara,
Barbaranelli et Borgogni, 1993, p. 13)

Les faits recensés dans ce chapitre apportent wgelopodulations a cette forme
d’optimisme. Des auteurs ont pu intégrer des dim@sscomplémentaires au modéele ;
d’autres ont montré que le nombre de dimensionsigdwit dans les situations de
recrutement et dans ce chapitre, on a montré gseueture simple n’était pas forcément
retrouvée, une structure hiérarchique semblant xnégpropriée par rapport aux données
ré-analysées. De fait, il semble que si on @opeori I'existence d’'un M.C.F, on trouvera
toujours une méthode statistique permettant denérmer, mais souvent par une sorte de

%2 |es valeurs produites par ces auteurs sont tolgesaleurs corrigées.

38/277



passage en force, au prix de fortes distorsiongldesées concrétement recueillies. Sur le
plan de l'utilité pratique, la validité prédictiveste faible ou modérée, seule la dimension
conscience présentant un intérét. L'utilisation awete du M.C.F. ne semble guere se
justifier en I'état actuel des connaissances quam que complément des épreuves
d’intelligence.

In fine, le paradigme du M.C.F. se caractérise par un caspttique et
décontextualisé qu’il conviendrait de dépasser. @ente soulignent Dickes, Tournois,
Flieller, et Kop :

« La validation change également d’objet : on delgglus un instrument de mesure mais
les mesures qu’il permet d’obtenir. En effet, celbe dépendent non seulement des
caractéristiques de linstrument, mais aussi deactéristiques des sujets auxquels cet
instrument est appliqué et du contexte dans lagjast utilisé. », (1994, p. 49)

C’est dans cette direction que ce travail va serquovre, mais il convient au
préalable de vérifier les caractéristiques du medek points de vue de I'orthogonalité, de
la stabilité de la structure et de la bipolarisaties dimensions.
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Chapitre 3 : la question de I'orthogonalité des faeurs

3.1. Le postulat de I'orthogonalité

Le modéle des cinq factedfs M.C.F. - est souvent présenté commede plus ultraen
matiere de description et d’évaluation de la pemafité. Son postulat de base consiste a
dire que le meilleur moyen de décrire une persa@énale maniere économique et
exhaustive consiste a utiliser cinq dimensions laipes et orthogonales. L’orthogonalité
des facteurs est un indice de leur indépendanekestst franchement affirmée par certains
promoteurs du modele. Par exemple, Costa et Mc(Irg@?) pensent que « ...les cinq
dimensions elles-mémes sont essentiellement orttade® et irréductibles®$ Ou bien
encore Goldberg et Rosolack (1994) énoncent queak travers d’'une large variété de
termes décrivant des traits, cing dimensions odhafgs se sont constamment révélées
nécessaires et suffisantes pour rendre compteodedations entre ces termes. » L'une des
conditions de la validité du modéle est bien geeféeteurs soient indépendants. En effet,
un lien entre les facteurs suggeérerait I'existeshedacteurs d’un ordre supérieur permettant
un systeme descriptif encore plus économique, en aiguillerait vers d’autres modes de
présentation comme des modeles a facettes owidesnplex.. D’autre part, des liens
entre les facteurs rendraient linterprétation phampliqguée, certains items pouvant
participer a la construction de plusieurs dimension

Pourtant, certains auteurs opposent au postulatthdgonalité deux types
d’arguments. Sur le plan technique, les conceptedes questionnaires utilisent
pratiquement toujours les rotations orthogonales santroler que des rotations obligties
pourraient mieux s’ajuster aux données et danscoesnstances, les variables sont
contraintes dans un cadre de référence orthogonaine dans un lit de Procuste (Becker,
1998). La constance de ce choix est d’autant plgsrenante qu’on constate sur le plan
des données empiriques depuis Norman (1963), l'es pgtemiers a avoir étudier le
M.C.F., que les cinq dimensions étaient liées emlles. De nombreux auteurs ont
confirmé ces constats empiriques (pour une rewvaie Becker, 1995).

3.2. La méta-analyse

Dans le cadre de ce chapitre, cette question foedtle de I'orthogonalité des
dimensions qui conditionne pour une part la vadidit M.C.F. sera abordée a travers une
méta-analyse. Méta-analyse est « ...un terme gémedgsignant un certain nombre de
méthodes d’analyse statistique des résumés qudstide&tudes antérieures d’'un méme
domaine » (Muller, 1988). Cette approche quanigatie second ordre ne se concoit pas
comme une fin en soi, mais plutét comme un moyemptémentaire d’'une revue de
questions classique. Plus précisément, elle offreinbérét optimal dans le cas d'une
relative divergence des résultats obtenus dansamendomaine afin de tenter de dégager
les tendances générales latentes qui seraientu@llentent brouillées derriére la diversité
de surface. La méta-analyse constitue donc un recusceptible de faire progresser les
connaissances en limitant les éventuels débatse \pmlémiques, dus a des prises de
positions étayées par des résultats partiels @ulod©n se situe bien dans ce cas quand on

3 En franglais les « Big Five ».

% Traduit par nous.

% Une rotation oblique ne « force » pas les dimarsicorréler entre elles ; c’est un cadre gémgriahclut
les solutions orthogonales.
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considere cette question de I'orthogonalité desg ¢atteurs : comment faire la part des
choses entre une indépendance posée comme unapadtlés données empiriques qui
semblent souvent contredire ce postulat ?

Historiquement, on situe les premieres méta-analgsss le champ des sciences
sociales au milieu du siecle dernier avec des étddeshiseli en 1949 et de Underwood en
1957. Ultérieurement, deux auteurs se sont pluicphérement intéressés a ce type
d’analyse, Glass (1976) et Rosenthal (1&7&)ans son article, Muller (1988) présente les
cing types d’approche méta-analytiques distingaéBangert-Drowns (1986).

(&) La méthode de Glass vise un double objectiitégration et de résumé des
différents résultats. Elle se déroule en trois €&aprecensement de toutes les études
menées dans le domaine choisi par le méta-analkystelles aient été publiées ou non,
choix d’'une métrique commune facilitant les comjsamas, calcul de la tendance centrale
et de la dispersion des résultats analysés, pyicapon de variables indépendantes
susceptibles d’expliquer la dispersion des résuliaalyseés.

(b) La seconde approche intitulée méta-analyséefifet! de I'étude - M.A.E.E. -
prend en compte I'étude en tant gu'unité d’analgsenon son résultat comme en (a).
L’intégration d’une étude dans t®rpusd’analyse obéit également a des criteres pouvant
étre nombreux.

(c) La troisieme approche se distingue par la miseeuvre de deux statistiques
probabilistes : le risque de rejet de I'hypothéskenet le risque associé a une corrélation.
Cette seconde statistique a pour objet la prissoerpte de la grandeur de I'effet exprimée
par le d de Cohéh(1977) : plus la valeur du d est élevée et plusaaifestation observée
du phénomeéne étudié est importante. Le d présemedsibilité heuristiqgue de sortir de la
décision binaire habituelle de rejet ou d’acceptatie I'’hypothese nulle Ho en précisant
en quelque sorte le degré de rejet de Ho suwomtinuuni®. Différents autres paramétres
sont mobilisables pour renforcer les conclusiorab@lées par le méta-analyste. Le N-
additionnel est souvent utilisé (Rosenthal, 1984)ré&ponse a une forme de biais de
publication. En effet, les auteurs ont rapidemeahstaté que les études publiées
présentaient des résultats plus fréguemment <isigtifis » c’est-a-dire allant
préférentiellement dans le sens des hypothésesdiéfg® (White, 1982). La statistique du
N-additionnel donne le nombre d'études acceptantgdld faudrait ajouter aux études
prises en compte dans I'analyse pour que globalehhemlevienne acceptable. On peut en
conclure que plus le N-additionnel est élevé et plirésultat moyen émergeant de la
méta-analyse est fiable.

(d) La quatriéeme approche a pour objet la questies sources de variation de
I'effet : cette variation est-elle imputable a ddéas d’échantillonnage ou bien au jeu de
variables indépendantes modulatrices ? Une stptestH est proposée par le moyen de
tests d’homogénéité

(e) La derniére approche prend en compte la fé@dliks indices injectés dans
'analyse afin de parvenir & une estimation de dffet vrai » une fois les valeurs

% pour une approche historique plus détaillée, ammpaconsulter Bangert-Drowns (1986).

%7 d se calcule comme le rapport entre la différetesmoyennes et I'écart-type des différences.

% On peut optimiser le recours au d en probabilidangrandeur de I'effet pris pour lui-méme par une
méthode bayésienne (voir différents exemples danswail).

%9 C’est la une habitude contestable dans la mesute publication de résultats n'allant pas danseles des
hypothéses peut étre aussi riche d'enseignemensowetes d’inspiration de contrevalidations que les
résultats positifs.

“OH se calcule comme le rapport entre la somme péedées carrés des écarts de la valeur de chagte ef
la valeur de I'effet moyen et la variation totaketdutes les valeurs d’effets. H suit une loixduVoisin de 1,

on considére que les aléas d’échantillonnage exgatigfa eux seuls la variation des grandeurs déet’ef
supérieur a 1 ou significatif, on considére quedksas n’expliquent pas toute la variance et qeilit se
révéler utile de faire jouer des variables modidasr de I'effet.
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transformées par correction de I'atténuattaet une fois la part de variance liée aux erreurs
d’échantillonnage déduite. D’autre part, si la pitvariance se situe autour de 25%, on
considere que les grandeurs de I'effet sont homegyedans le cas contraire, il faut faire
appel a des variables candidates externes.

Bien évidemment il reste possible d'utiliser conjeiment ces différentes
approches. Selon Cooper (1984), toujours cité palevl (1988), une méta-analyse se
conduit en quatre étapes : (a) formuler le problégimecollecter les données, (c) évaluer la
qualité des études collectées, (d) analyser apirdter les résultats obtenus.

Dans le cas présent, le probleme a déja été érinné facon générale comme
tentative de vérification de I'orthogonalité desnénsions du M.C.F. Plus précisément, et
si orthogonalité il y a, on ne devrait pas pouvabntrer par le biais d’'une méta-analyse
I'existence d’'un quelconque effet de corrélatiotrenes facteurs pris deux a deux. En
d’autres termes, ce qui nous intéresse ici c'astsince d’effet.

La phase de collecte des données que nous avdisgedaour cette méta-analyse
s'est heurtée aux mémes difficultés que toute aetnge de questions qualitative en termes
d’accés a l'information : un certain nombre de &av n'ont pas été publiés et restent
inaccessibles ; les études en attente de publicagosont pas encore disponibles ; I'acces
a certains articles est payant et dans ce cas omhesee vite a des limitations
economiques ; des études menées dans des langalegeéts peuvent ne pas avoir été
traduites ; les banques de données ne contiennenttqutes les références... En
conséquence de ces difficultés de repérage eté&baaoe telle collecte ne peut prétendre a
I'exhaustivité. Concretement, la prospection memésentiellement par le moyen de
I'Internet a permis de rapatrier une bonne centalizaticles rédigés par des auteurs
universitaires. Parmi ces textes, ont été reteraisx @ui présentaient une table des
corrélations inter facteurs et les coefficientshalgle Cronbach comme indice de fidélité
afin de pouvoir mettre en ceuvre I'approche (e)nierduit tables ont été retenues sur ces
deux critéres. Les caractéristiques des étudespséséntées dans le tableau 5 et prennent
en compte sept caractéristiques susceptibles diaced statut de variables explicatives de
la variation de la grandeur des effets telle queitkédans I'approche (d).

tabld n | questionnaire |Névrosisme langue age sexe statut
1 (1028 alteregd? |stab. émot. italienne ‘S5 mixte scolaires/
adulteg professionnels
2 | 331 alter egd® stab. émot. francaise | jeunemasculin sélection
3 |310 alter egd® stab. émot. francaise | jeunedéminin sélection
4 | 88 alter eg stab. émot. francaise | jeunemasculin lycéens
5| 81 alter eg¥ stab. émot. francaise | jeunedéminin lycéens
6 | 120 alter egd® stab. émot. francaise | adultesasculin bilan
7 |194] alteregd® |stab. émot. francaise | adultg$éminin bilan
g 1707 ACL Gough stab. émot, portugaise | jeunemasculin étudiants
adapté&
9 |179% ACL un7gh stab. émot. portugaise| jeunegéminin étudiants
adaptéd
10 | 578 ACL un7gh stab. émot. suisse fr | jeunegnasculin étudiants
adapté®
11 | 598 ACL un7gh stab. émot. suisse fr | jeunedéminin étudiants
adapté®
12 | 79| Autoportraif’ |stab. émot. francaise | adultgsmixte professionnels

41 —

r><y—r><y vraie\/rxx- \/ryy
42 Caprara, Barbaranelli et Borgogni (1993).
43 Gendre, Dupont, Capel et Salanon (1996).
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nts

13 | 50|100 AL Golberg névrosismeé américaine| jeunesmixte étudiants
14 | 201 NEO-FFI® |névrosismeé américaine| jeunesmixte étudiants
15 |3565  BFI-54" névrosisme américaine| adultesmixte professionnels
16 | 702 FFPJ® névrosisme japonaise | jeunesmixte étudiants
17 | 223  AB5C* stab émot| hollandais adultemixte professionnels
18 | 101] NEO-FFPY |névrosismeé américaine| adultesmixte professionnels
19 | 180 J.P. Rollant’ |névrosisme francaise | jeunes mixte étudiants
20 | 644 J.P.Rolland |névrosisme francaise | jeunes mixte étudiants
21 | 285 D5Dn* stab. émot. francaise | jeunes mixte étudiants
22 | 374 Shafer® névrosisme americaine| jeunesmixte étudiants
23151  Q sort* névrosisme allemande enfantsi mixte éléves

4-6 ans
24 124  Q sorf® névrosisme allemande |72 mixte éléves

10 ans
251105 NEO-FFP°> [névrosisme allemande f(;ﬂ}?; mixte étudiants
26 | 105 Ostendorf’® [névrosisme allemande f (;ﬂ}teesc mixte étudiants
27 | 105 HP*° névrosisme allemande f(;ﬂ}te; mixte étudiants
28 | 166 oPQ* stab. émot. européenne adultesnixte managers
29 | 113 NEO-FFP’ |névrosismeé américaine| adultesmixte | malades/témoing
30 (1024 NEO-FgFI névrosisme grecque JUNeSI ixte enseignants/étudia

gre® adultes

31 (1122  APSP* stab. émot. américaine| jeunemasculin étudiants
32 (1276  APSP? stab. émot. américaine| jeuneg$éminin étudiants
33 | 452 APSFPC stab. émot. américaine| jeunesmixte étudiants
34 | 287 APSP’ stab. émot. américaine| jeunesmixte étudiants
35[102 NEO-FFFP' |névrosisme américaine| jeunesmixte étudiants
36 | 241 NEO PI-R* |névrosismé américaine| jeunesmixte étudiants
37 | 2920 NEO-FFP® |névrosismeé américaine| jeunesmixte étudiants
38 | 359 B5B BS-25" | stab émot| belge flamarjdunes mixte étudiants

Tableau 5 : caractéristiques des études prises earapte dans la méta-analyse.

“ pasquier (1997).
“SWaung et Scott (2001).
6 Boyce (non daté).

4" Letcher et Niehoff (2004).
8 Tsuji, Fujishima, Tsuji, Natsuno, Mukoyama, Yamaldata et Morita (1996).
9 Lievens, De Fruyt et Van Dam (2001).

0 Carretta et M

alcolm (2005).

*1 Rolland (1993).
2 Rolland (1994).

%3 Shafer (2001

).

> Asendorpf et Van Aken (2003).
% Becker (1999).
*% Lievens, Harris, Van Keer et Bisqueret (2003).

" Mecca (2003

).

%8 panayiotou, Kokkinos et Spanoudis (2004).

% Perry (2003).
% |oveland (20

04).

®1 Schulte, Malcolm etThomas (2004).
%2 De Young (2000).

83 Kichuk (1996

).

® Lievens, Decaesteker et Coetsier (2001).

431277



Pour les 38 tables, on dénombre 19 348 répondéiettertif le plus petit est de 50
personnes, le plus important de 3 565 soit une my/ele 509 et un écart-type de 682. On
dénombre 19 questionnaires différents utilisésdinaension névrosisme est soit évaluée
dans son sens négatif (18 fois), soit dans le pesgif de la stabilité émotionnelle (20
fois). Les répondants sont de 11 nationalités whfftes : 13 tables pour 7 989 répondants
de nationalité américaine, 10 tables pour 2 026ndants de nationalité francaise, 5 tables
pour 566 répondants de nationalité allemande, [24giour 929 répondants de nationalité
portugaise, 2 tables pour 1 247 répondants frarmogsh de nationalité suisse, une table
pour 310 répondants de nationalité belge et deuklntamande, une table pour 88
répondants de différentes nationalités européernures,table pour 1 028 répondants de
nationalité grecque, une table pour 702 réponddatsationalité hollandaise, une table
pour 1 797 répondants de nationalité italiennenéhaine table pour 1 795 répondants de
nationalité japonaise.

Du point de vue de l'adge, les répondants peuvast @ds enfants (2 tables, 275
répondants), des jeunes (23 tables, 12 145 répts)dates adultes (5 tables, 4 561
répondants), ou bien encore les échantillons saxtem(jeunes et adultes, 5 tables, 2 367
répondants). Du point du sexe, on releve 6 tabdesarnant 4 036 répondantes, 6 tables
concernant 4 254 répondants et enfin 24 tables pbud58 répondants des deux sexes.
Enfin, sur le plan du statut des répondants, ormlsune vaste majorité d’étudiants (22
études et 11 650 personnes). Toujours dans le densaplaire, on a 2 tables relatives a
des éleves (275 répondants), 2 a des lycéens ép@ddants), 2 tables pour des groupes
mixtes enseignants/étudiants (1 024 répondantgnf 1 table pour un groupe mixte
scolaires / professionnels. Les professionnelgsgmtent 10 tables dont 2 pour des adultes
en situation de sélection (641 personnes), 2 pesratlultes en situation de bilan (314
personnes), une table pour un groupe de 166 managyér tables indéterminées (3 968
répondants). Pour finir, une table concerne unggauixte de 113 malades/sujets témoins.

3.3. Les résultats

Les indices relevés concernent les corrélationsedas dimensions prises deux a deux et
les coefficients alpha de chaque dimension. Leladions négatives ont été transformées
en corrélations positives pour parvenir au tabldaudonnées définitif (Tab. 6) dans la
mesure ou cette méta-analyse ne se focalise quéa sgnandeur des effets corrélatifs
eventuels. La dispersion des valeurs absoluesatesations oscille entre 0,001 et 0,66.

La moyenne non pondérée de I'ensemble des valéigintad,42 et I'écart type
0,28. Au vu de ce seul chiffre, on peut penserlguaodéle n'offre guere de garantie en
termes d’'indépendance des facteurs. Il reste aiévhd grandeur de cet effet. Du c6té des
indices alpha, la dispersion s’étend de 0,53 a 8y@2 une moyenne de 0,78 et un écart-
type de 0,07.

Les calcul® ont été effectués a I'aide du logicMEta-Analyse Programérersion
5.3) développé par R. Schwarzer de I'Institut dgcRslogie de Berliff. Les résultats sont
présentés dans le tableau 7.

% Voir sorties deMeta-Analyse Programmesinexe 2.

% Ce gratuiciel disponible au téléchargement & éasde suivante :
www.fu-berlin.de/gesund/gesu_engl/meta_e.httn second gratuiciel est utilisable. Il s'agit Meta, de
David A. Kenny de l'université du Connecticut, ttHargeable a 'adresse
http://users.rcn.com/dakenny/meta.hthiinterface est plus agréable, mais la saisie nmaiapide et le
nombre de possibilités plus restreint.
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table|rOC [rOE |rOA |rOS|rCE |rCA |[rICS|rEA [fES|TAS|a O |aC|aE|aA|la S

0,26/0,41/0,30(0,17|0,34/0,17|0,22/0,14/0,21/0,25 0,75/0,81/0,81| 0,73|0,90

0,36/ 0,49/ 0,44/0,28/0,46/0,31/0,39/0,26/0,190,33 0,79|0,82/0,82/0,73|0,89

0,48/0,62] 0,50/0,38/0,57/0,38/0,36/0,39/0,31/0,34) 0,79/ 0,84/0,82/0,74/0,88

0,34/0,38/0,38/0,12/0,59/0,25/0,09 0,29/0,01)0,36) 0,77/0,82/0,81) 0,76/0,83

0,210,35/0,23(0,11/0,32/0,09/0,21/0,16/0,05/0,19 0,74|0,81|0,79/0,77/0,84

0,21/0,42|0,54/0,26/0,39/0,16|0,26/0,36/0,200,23 0,81|0,81/0,85|0,78|0,89

0,17/0,45/0,38/0,15/0,22/0,01/0,12/0,31/0,100,11) 0,80/0,80/0,81/0,70/0,89

0,15/0,44/0,12/0,16/0,36/0,41/|0,55/0,24/0,350,47 0,53/0,78/0,81/0,79/0,76

0,15/0,49/0,05/0,180,23/0,42/0,51/0,11/0,320,42 0,53|0,78/0,81|0,79|0,76

0,130,49 0,33/0,09/0,53/0,18/0,40,0,25/0,15/0,19 0,57/ 0,82/0,81/0,78/0,78

P
R Blojo~NlolaswN|-

0,13 0,38/0,11/0,280,35/0,41|0,45 0,00/0,16/0,25 0,57/0,82/0,81/0,78|0,78

[EEN
N

0,350,13/0,28/0,34/0,17|0,34/0,230,30/0,27,0,01 0,83/ 0,85|0,76/0,77/0,81

[EEN
w

0,330,43/0,41/0,11/0,29]0,23/0,18/0,22/0,40/0,47 0,73/ 0,73|0,80/0,87/0,82

[EEY
~

0,010,08] 0,06/0,05/0,29/0,31|0,22/0,28/0,300,30 0,79/ 0,82/0,790,68/0,86

[EEN
a1

0,18 0,32/ 0,13/0,27/0,20/0,29|0,21/0,18/0,19/0,27| 0,60/ 0,63|0,76/0,68/0,77

[EEN
o

0,000,39/0,08/0,09/0,14/0,29/0,10,0,18/0,21/0,22 0,61|0,67|0,60] 0,55|0,75

[EEN
\I

0,04 0,26/ 0,30/0,20/0,06|0,14/0,30,0,16/0,02/0,05 0,74|0,80/0,800,75/0,82

[EEN
o

0,14 0,35/ 0,09/0,04/0,33/0,32/0,49 0,27|0,35/0,26 0,79/ 0,82/0,790,68/0,86

[EEN
O

0,200,15/0,05/0,130,03/0,05|0,050,25|0,14/0,17, 0,68|0,72/0,72/0,70[0,81

N
o

0,320,31,0,08/0,20/0,07/0,42/0,390,22/0,11/0,25 0,72/ 0,82|0,74/0,69/0,78

N
=

0,12 0,30, 0,20/0,07/0,27|0,15/0,02/0,03/0,270,22 0,75| 0,83|0,83/0,73/0,85

N
N

0,010,15/0,03/0,100,10/0,13/0,16/0,10/0,30/0,23 0,74/ 0,80/0,870,72|0,86

N
w

0,66 0,23/ 0,36/0,42 0,10/ 0,53|0,250,18|0,64(0,23 0,72/ 0,89|0,78]0,88|0,72

N
N

0,490,27/0,05/0,33/0,10/0,20/0,38,0,18/0,47/0,03 0,63/ 0,79/0,67,0,69/0,61

N
(6]

0,010,22/0,03/0,14/0,17]0,05/0,090,05/0,33/0,05 0,79/ 0,82|0,790,68/0,86

N
(o))

0,000,27/0,07/0,100,10/0,05|0,09 0,05|0,420,20 0,79/ 0,82/0,90/0,82|0,88

N
~

0,34 0,26/ 0,30/0,24/0,12/0,13|0,160,25|0,30/0,19 0,86|0,71|0,92/0,79]0,88

N
(o]

0,13 0,06/ 0,30/0,03/0,22| 0,05/0,03/0,05/0,23/0,07 0,78/ 0,78/0,78/0,78/0,78

N
©

0,28 0,20/ 0,00{0,19/0,06|0,29/0,42/0,25/0,13/0,22 0,79/ 0,82|0,790,68/0,86

w
o

0,150,23/0,12/0,050,30/0,33|0,250,20/0,45/0,28 0,79/ 0,82/0,790,68/0,86

w
s

0,450,57/0,42|0,220,38/0,38/0,23 0,470,32/0,55 0,81|0,84/0,870,82|0,85

w
N

0,31 0,38/ 0,32/0,21/0,25|0,35/0,22/0,42/0,32/0,50, 0,81| 0,84/|0,870,82/0,85

w
w

0,28 0,40/ 0,33/0,21/0,40/0,38/0,26|0,34/0,36/0,45 0,81 0,84/0,87,0,82/0,85

w
N

0,22 0,30/0,31/0,330,31]0,42/0,25 0,35/0,30/0,38 0,81|0,84/0,870,82|0,85

W
(&3

0,150,36|0,08/0,05/0,34/0,32/0,49 0,27|0,36/0,27, 0,79/ 0,82/0,79 0,68/ 0,86

w
(o]

0,07 0,33/0,15/0,04/0,170,18/0,42/0,15/0,38/0,28 0,89/ 0,89/0,890,89/0,89

37 10,140,31/0,18/0,29/ 0,34/ 0,32/0,390,50/0,43/ 0,43 0,75/0,83|0,78/0,76|0,85

38 10,400,33/0,22/0,17/0,09/0,14/0,14/0,26/0,100,02 0,77/0,89/0,86/0,76/0,81

Tableau 6 : méta-analyse, valeurs absolues des oélations inter-dimensions et des
coefficients alpha (C : conscience ; O : ouverturgE : extraversion ; A : amabilité ;
S : névrosisme ou stabilité émotionnelle).

La premiere colonne indique le lien testé entrecahades facteurs pris deux a
deux. La seconde colonne fournit deux valeurs eféel : la moyenne non pondérée des
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valeurs absolues des corrélationsefr|le d de Cohen correspondant qui figure entre
parenthésés(dy).

En référence aux propositions de Cohen (1977) @ffiet négligeable si d vaut
autour de 0,20, d’'un effet intermédiaire si d vautour de 0,50, d'un effet notable si d
vaut autour de 0,80, Corroyer et Marion (2003,48)2roposent les limites suivantes : 0 a
0,35 effet négligeable ; 0,35 a 0,65 effet interiaiée ; plus de 0,65 effet notable. On
dénombre 9 effets intermédiaires et un effet netabl

Ces observations brutes ne vont pas dans le sdiwsttlegonalité attendue. Quand
on considere les valeurs pondérées par les effettidisieme colonne), le constat reste
grosso modde méme. Ces effets expliquent entre 3,7 et 14%adariance (quatrieme
colonne).

La grandeur des effets s’amplifie quand on cortage valeurs en fonction de la
fidélité donnée par l'alpha de Cronbach (195A).priori, cet indice est réservé a
I'appréciation de la consistance interne mais damaesure ou la fidélité de I'instrument
ne peut pas étre plus petite que le coefficienhalfDickes, Tournois, Flieller, et Kop,
1994), c’est aussi un indicateur acceptable ded@ité. D’autre part, dans les articles
recensés, on ne trouve pas systématiquement d’'drudidélité test-retest, loin s’en faut.
Dans ce cas, on dénombre quatre effets intermédiairsix effets notables expliquant de
6,1% a 22,6% de la variance. L'importance du nonder&l-additionnel va dans le sens de
la solidité de ce constat.

lien pgllgg?ée ponltgllérée effet g)?;;i%nucge corlrrilgée effet agldii\ilc;nnel gf&%ﬂuc:e
(dy) (do) (da) a p=0,05
oc (&fé) (8:4%) nt. | 4,4 % (&ég) Int. 169 7.4 %
OE (8133’) (8:38) Not.| 14 % (2:‘1‘(8)) Not. 330 22,6%
OA (&fé) (8%8) nt. | 3,7% (8:22) Int. 158 6,6 %
0s (8122) (8%8) Int. | 3,7 % (8:5‘2‘) Int. 150 6,1%
CE (8152) (8:52) nt. | 7,2% (8:33) Not. 215 11 %
CA (8152) (8:22) Int. | 9,5% (8:22) Not. 263 | 15,75%
cs (8:22) (8:22) Int. | 8,9 % (8:32) Not. 240 13,4 %
EA (8;21% (8:32) Int. | 5,16 % (8:(232) Int. 184 8,5 %
ES (8122) (&ég) Int. | 7,13 % (8:23) Not. 210 10,68 %
AS (8122) (8:2% Int. | 10,36 % (8:;‘8) Not. 272 16,67 %

Tableau 7 : résultats de la méta-analyse (Int. : termédiaire ; Nég. : négligeable ;
Not. : notable).

7 d=2rN(1-r2)
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3.4. Discussion

Ces constats contrarient franchement le principeddpendance des facteurs avancé par
les promoteurs du M.C.F. lls confirment & I'invet®xistence de relations de moyenne a

grande importance entre les facteurs, existenadiéégment montrée depuis le début des
travaux sur ce modele de Norman (1963) a Beker8199n peut s’étonner dans ces

conditions de lire encore des assertions de cattga:

« Ces cing dimensions sont des dimensions bipslairdargement indépendantes les unes
des autres. L'indépendance des dimensions de célensignifie qu'une information sur le
score en Extraversion d'une personne ne fournitim@dnformation sur son score aux
autres dimensions du Big-Five, telle que la « Cemee » par exemple. Ces dimensions
fondamentales constituent la base des différemcigiduelles de la méme maniére que les
combinaisons des trois couleurs primaires permetterdéfinir 'ensemble du spectre des
couleurs. » (De Fruyt, 2001, p. 23).

On assiste 1a, en direct, au mieux a une applicateola méthode Coué, au pire au
renforcement du mythe deBig Five ».

En résumé, les facteurs du M.C.F. ne sont pastHement orthogonaux. Au niveau
théorique, il resterait a déterminer avec précitaomature et la source, personnologique ou
situationnelle, de ces processus qui génerentdiseihs entre les facteurs d’'une part et la
variation de I'amplitude de ces liens d’autre p&e. manque d’indépendance entre les
facteurs peut poser des problémes d’interprétgtiae ou moins importants. Comme le
soulignent Anderson et Gerbing cités par Roussal. ¢2002), les modeles de mesure qui
comportent des indicateurs qui ont des contribstitactorielles sur plus d’'un construit
estimé, ne satisfont pas l'unidimensionnalité dedicateurs. Par voie de conséquence,
I'imputation d’une signification aux construits diés peut se révéler difficile. D’'une fagon
plus générale et sous l'angle méthodologique, omt sepposer que le recours plus
fréquent a des méthodes d’équations structureias & cadre dpprochesonfirmatoires
du modele, présenterait un gain heuristique sutistan

Au niveau de la pratique, il convient, dans le pngiement de ces résultats, de
rester trées prudent dans les conclusions que lehpkygue peut inférer des résultats
observés a l'aide de ce type de questionnairetG&dement dans le cadre d’'un entretien
de restitution approfondi qu’il pourra mettre enwvoeuune validation individuelle du
constat métriquea priori ambigu en essayant d’appréhender les variablestést
susceptibles d’interférer avec la pureté théorgpmposée du modele.

On peut conclure que cette méta-analyse ne vagasld sens de I'orthogonalité
annoncée par certains auteurs, inconditionnels dti.iM Les données appellent a plus de
modestie. Le M.C.F. n’est donc pas ce modele idéalapporterait toute I'information
nécessaire et suffisante pour décrire de faconagsmue et fiable les personnalités des
individus du monde entier. La complexité du vivamet se laisse pas contraindre, méme
dans un lit de Procuste : non réductible a une nigaa, ni & une équation factorielle, elle
déborde de toutes parts du cadre qu’on voudrait &vprétention de lui imposer.
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Chapitre 4 : la guestion de la stabilité de structte des
cing facteurs

La question de la stabilité des distances inteietas du M.C.F. se pose dans la mesure ou
'on a montré que ces facteurs n’étaient pas frammnt orthogonaux. Méme si les
facteurs sont corrélés, il convient de s’intéresskx stabilité des liaisons qui les unissent.
Dans le cas d’'une structure stable pour tous éidlloast on ne remettrait en cause que
I'orthogonalité du modele et il ne resterait algusa modifier son interprétation en prenant
en compte I'existence de facteurs de second omdmedroisieme ordre dans le cas ou la
construction du questionnaire prendrait en compte fdcettes pour chacun des facteurs.
En d’autres termes, on se pose la question deahdligd de la structure qui organise les
relations entre les cing facteurs.

4.1. La méthode utilisée

Pour répondre a cette question, nous avons anaysé®uveau les 38 matrices de

corrélations du chapitre précédent afin de détezmastructure des liens unissant les cinq
facteurs. Pour chaque matrice de corrélations, matice de distances a été élaborée a
partir de la formule %glx nw=2(1- co?(x, v)) proposée par Baccini et Besse (2004, p. 70) :

« La valeur absolue ou le carré du coefficient deétation définissent des indices de
similarité entre deux variables quantitatives. dt &cile d’en déduire des distances. Le
carré du coefficient de corrélation linéaire a lartigularité d’induire une distance

euclidienne. »

Dans un second temps, l'analyse a été menée sSelgorithme ADDTREE, a

I'aide du logiciel TREX (version 4.0al) développar (Makarenkov (2001). On trouve
différents arguments en faveur du choix de ADDTRj#E rapport a une analyse en
clusters (Verbeemen, Storms et Verguts, 2004). éxample, Pruzansky, Tversky et
Carroll (1982) ont ré-analysés une vingtaine d’emtdes de données classés en deux
groupes en fonction de la nature des stimuli : eptuelle (par exemple des Iégumes) ou
perceptuelle (par exemple des polygones). Poude&sxonze études portant sur du matériel
conceptuel, les analyses de proximités menées AIMETREE se sont révélées plus
pertinentes alors que pour sept des neuf étudemnposur du matériel perceptuel,
I'avantage revenait a I'échelonnement dimensionnel.

Bien gue l'analyse en clusters soit d’'une grandepkesse d'utilisation, permettant
méme de montrer des clusters plus ou moins supEsadbien que les arbres additifs sont
plus restrictifs du fait qu’ils imposent une hié@taie, I'utilisation de ces derniers est plus
pertinente dans le cas de connaissances concegtdelhs la mesure ou ils produisent un
nombre de traits plus élévés que les modéles atectu D’'une fagcon générale, pour des
stimulus conceptuels bien connus des sujets (McE€rd&&ree, 2002) - ce qui est le s
priori des descripteurs de personnalité -, les modelessims les arbres fournissent des
résultats plus affinés.
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4.2. Les résultats obtenus

Les résultats sont présentés ici visuellement paragbres hiérarchiques horizontaux. Dans

le cas de facteurs indépendants, on obtiendrakliréahiérarchique horizontal de la figure
4,

1]
]

Figure 4 : arbre hiérarchigue dans le cas de factes indépendants.

Une premiere structure (Fig. 5) présente les rgmroents de S avec A et de O
avec E, C restant a I'écart. Ce type de structeingsifie pour les six matrices suivantes :

=

1.
Figure 5 : arbre hiérarchique de la premiere structire.

49/277



Matrice 1 :Alter Egqg 1028 répondants, stabilité émotionnelle, langaéenne,
jeunes et adultes, des deux sexes, scolairesfespiannels.

Matrice 3:Alter Egg 310 répondants, stabilité émotionnelle, langundaise,
jeunes, de sexe féminin, en situation de sélection.

Matrice 13 : 100AL Golberg 50 répondants, névrosisme, langue américaine,
jeunes, des deux sexes, étudiants.

Matrice 21: D5Dn, 285 répondants, stabilité émutille, langue francaise,
jeunes, des deux sexes, étudiants.

Matrice 31 :APSI| 1122 répondants, stabilité émotionnelle, langoeracaine,
jeunes, de sexe masculin, étudiants.

Matrice 33 : APS| 452 répondants, stabilité émotionnelle, languetraraine,
jeunes, des deux sexes, étudiants.

Une seconde structure (Fig. 6) présente les regroapts de S avec C et de O avec
E, A restant a I'écart.

Figure 6 : arbre hiérarchique de la seconde structre.

Ce type de structure se vérifie pour les huit mafrisuivantes :

Matrice 2 :Alter Egg 331 répondants, stabilité émotionnelle, langundaise,
jeunes, de sexe masculin, en situation de sélection

Matrice 7 : Alter Egqg 194 répondants, stabilité émotionnelle, langundaise,
adultes, de sexe féminin, en situation de bilan.

Matrice 8 : ACL Goughadaptée, 1797 répondants, stabilité émotionnellegue
portugaise, jeunes , de sexe masculin, étudiants.

Matrice 9 : ACL Goughadaptée, 1795 répondants, stabilité émotionnellegue
portugaise, jeunes , de sexe féminin, étudiants.

Matrice 10 :ACL Goughadaptée, 578 répondants, stabilité émotionnelrggua
francaise suisse, jeunes , de sexe masculin, étadia
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Matrice 18 :NEO-FFI, 101 répondants, névrosisme, langue américaingdiead
des deux sexes, professionnels.

Matrice 35 :NEO-FFI, 102 répondants, névrosisme, langue américaineeg des
deux sexes, étudiants.

Matrice 36 :NEO-PI-R 241 répondants, névrosisme, langue américaineege
des deux sexes, étudiants.

Une troisiéme structure (Fig. 7) présentant lesogements de S avec A et de C
avec E, O restant a I'écart.

Figure 7 : arbre hiérarchique de la troisiéme struture.

Ce type de structure se vérifie pour les deux wedrsuivantes :
Matrice 4 : Alter Egqg 88 répondants, stabilité émotionnelle, languendaése,
jeunes, de sexe masculin, lycéens.

Matrice 5: Alter Egq 81 répondants, stabilité émotionnelle, languendaise,
jeunes, de sexe féminin, lycéennes.

Une quatrieme structure (Fig. 8 page suivante)gmtésit les regroupements de S
avec C et de O avec A, E restant a I'écart.
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Figure 8 : arbre hiérarchigue de la quatrieme strudure.

Ce type de structure se vérifie pour les deux wedrsuivantes :

Matrice 6 : Alter Egg 120 répondants, stabilité émotionnelle, langundaise,
adultes, de sexe masculin, en situation de bilan.

Matrice 17 : AB5C 223 répondants, stabilité émotionnelle, langu#ahdaise,
adultes , des deux sexes, professionnels.

Une cinquieéme structure (Fig. 9) présente les rgggments de O avec E et de A
avec C, S restant a I'écart.

]

Figure 9 : arbre hiérarchique de la cinquiéme struture.
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Ce type de structure se vérifie pour les quatreioest suivantes :

Matrice 11 :ACL Goughadaptée, 598 répondants, stabilité émotionnelfegua
francaise suisse, jeunes , de sexe féminin, étigdian

Matrice 15 :BFI-54, 3565 répondants, névrosisme, langue américaihidtesa, des
deux sexes, professionnels.

Matrice 16 :FFPQ, 702 répondants, névrosisme, langue japonaiseegeudes
deux sexes, étudiants.

Matrice 20 : Etude JP Rolland, 644 répondants, asésme, langue francaise,
jeunes, des deux sexes, étudiants.

Une sixieme structure (Fig. 10) présente les rgqggments de O avec C et de E
avec A, S restant a I'écart. Ce type de structereésifie pour les trois matrices suivantes :

Matrice 12 :Autoportrait 79 répondants, stabilité émotionnelle, languedaise,
adultes , des deux sexes, professionnels.

Matrice 19 : Etude JP Rolland, 180 répondants, asésme, langue francaise,
jeunes, des deux sexes, étudiants.

Matrice 38 :B5B BS-25 359 répondants, stabilité émotionnelle, langaenéinde
belge, jeunes, des deux sexes, étudiants.

LT |

]

Figure 10 : arbre hiérarchique de la sixieme struaire.

Une septieme structure (Fig. 11 page suivante)eptast les regroupements de S
avec E et de A avec C, O restant a I'écart.

53/277



Figure 11 : arbre hiérarchique de la septieme struaire.

Ce type de structure se veérifie pour les cinq roasrsuivantes :

Matrice 14 :NEO-FFI, 201 répondants, névrosisme, langue américaineeg des
deux sexes, étudiants.

Matrice 22 :Shafer 374 répondants, névrosisme, langue américaineefe des
deux sexes, étudiants.

Matrice 25 :NEO-FFI, 105 répondants, névrosisme, langue allemandaggesat
adultes, des deux sexes, étudiants.

Matrice 26 :Ostendorf 105 répondants, névrosisme, langue allemandaggeat
adultes, des deux sexes, étudiants.

Matrice 30 :NEO-FFI, 1024 répondants, névrosisme, langue grecqueggeah
adultes, des deux sexes, enseignants et étudiants.

Une huitiéme structure (Fig. 12 page suivante) s les regroupements de S
avec E et de O avec C, A restant a I'écart.
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Figure 12 : arbre hiérarchique de la huitiéme struture.

Ce type de structure se vérifie pour les trois moasrsuivantes :

Matrice 23 :Q sort 151 répondants, névrosisme, langue allemandanenéle 4 a
6 ans, des deux sexes, écoliers.

Matrice 24 :Q sort 124 répondants, névrosisme, langue allemandanenéle 10
ans, des deux sexes, écoliers.

Matrice 27 :HPI, 105 répondants, névrosisme, langue allemandeegeet adultes,
des deux sexes, étudiants.

Une neuvieme structure (Fig. 13 page suivante)eptésles regroupements de S
avec E et de O avec A, C restant a I'écart. Ce sypeture se vérifie pour la matrice 28 :
OPQ 166 répondants, stabilité émotionnelle, langueopennes, adultes, des deux
sexes, managers.
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Figure 13 : arbre hiérarchique de la neuviéme struttire.

Une dixieme structure (Fig. 14) présente les rggements de S avec C et de A
avec E, O restant a I'écart.

Il

Figure 14 : arbre hiérarchique de la dixieme structire.

Ce type structure se vérifie pour les deux matrstegantes :

Matrice 29 :NEO-FFI, 113 répondants, névrosisme, langue américaingdiead
des deux sexes, malades et témoins.

Matrice 37 :NEO-FFI, 292 répondants, névrosisme, langue américaineeg des
deux sexes, étudiants.
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Une onzieme structure (Fig. 15) présentant lesorgggments de S avec A et de O
avec C, E restant a I'écart.

K

Figure 15 : arbre hiérarchique de la onzieme struaire.

Ce type structure se vérifie pour la matrice PS| 1276 répondants, stabilité
emotionnelle, langue américaine, jeunes, de sewmie, étudiants.

L%

+.

Figure 16 : arbre hiérarchique de la douzieme struitire.
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Enfin une douziéme structure (Fig. 16 page prédéjlemprésentant les
regroupements de A avec C et de S avec O, E restaart.

Ce type de structure se vérifie pour la matrice BRS| 287 répondants, stabilité
emotionnelle, langue américaine, jeunes, des dexess étudiants.

Conclusion

Les 38 tables ont produit 12 arbres hiérarchiqu#éérents. On ne retrouve jamais une
indépendance parfaite des facteurs, et surtouednonve pas de structure qui soit stable.
D’autre part, on ne parvient pas a établir de lgmre une structure donnée et les
caractéristiques des questionnaires ou des gralgpespondants.

Dans ces conditions, on conclut a une importantehiité de la structure des cing
facteurs. Des lors, la question dépasse le probtéaia simple orthogonalité pour rebondir
dans le domaine de la stabilité de la structurdidas entre les facteurs.

La structure des liens évolue en fonction des ggsuge répondants sans qu'il soit
possible d’extraire une quelconque régularité rdogrene, ni exogéne. Cette structure a
géomeétrie variable change un peu comme un récigagtigue qui s’adapterait a son
contenu. De ce constat, on peut inférer trois amichs majeures : le manque de stabilité
du modele laisse envisager I'existence d’autretefas que les cing retenus ce qui limite
I'exhaustivité du M.C.F. ; I'étendue de la portéaverselle du modeéle des cinq facteurs
affichée par certains de ses promoteurs peut@tnese en question ; la variabilité des liens
entre les facteurs renvoie a la question de I'erike des contextes de passation.

Ce troisieme point sera repris comme hypothesergknée notre travail : les choix
de réponses aux items des questionnaires de paigérsiinspirant du modeéle des cing
facteurs dépendent en partie des influences camies des passations et non pas
seulement des traits de personnalité supposégpesdants.

La premiére question qui se pose avant d’aller puant est celle de I'élaboration
du questionnaire qui sera utilisé pour mener a benétudes, et dans ce sens, il convient
d’abord de se centrer sur la question de la biéldes facteurs.
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Chapitre 5 : la question de la bipolarisation desdcteurs

5.1. Opérationalisation et résultats obtenus

Poser la question de la bipolarité des cing fastpourrait paraitre trivial tant cela semble
aller de soi quand on parcourt les articles. Ort papposer que le point de vue exprimé
par Thurstone (1947, p. 96) a été admis comme labsine fois pour toutes : « Si le
vecteur de référenck représentait un trait humain fondamental, comngelaté, alors la
direction inverse du vecteur de référence reprédapposé direct, comme la morosif&.»

Pourtant, la facon d’'opérationaliser les variablesut expliquer une part
relativement importante de la variance observataes ces conditions l'interprétation des
résultats en termes de théories psychologiquesipagaiever plus de l'illusion que de
I'élaboration de la connaissance scientifique. @uive une illustration particulierement
éclairante de ce risque dans Muller (1988). L'aufmésente deux méta-analyses portant
sur des données francophones. La premiéere étudibere entre classe sociale et
caractéristiques éducatives de I'environnement lfah®et la seconde le lien entre classe
sociale et performances cognitives de I'enfant.rPlaupremiére étude, 23 références
bibliographiques ont été retenues sur 150 examinées liens entre la classe sociale
d’appartenance et les variables indépendantesespnimés en termes de corrélations qui
varient de -33 a 0,74 avec une moyenne de 0,21ddbada disparité des résultats, le plus
intéressant par rapport a notre propos réside difiésents constats qui indiquent que les
corrélations varient selon des criteres directeméas aux choix inhérents a
I'opérationalisation des variables. Par exemplesua&ace couverte par les dimensions
retenues intervient: des critéres étroits donramd corrélations plus faibles que des
criteres plus larges (0,28 0,29). Ou encore, le nombre de catégories socialesidérées
influe sur les corrélations (0,25), ainsi que leighde l'indicateur de classe sociale
(profession du pére [ét50,34] vs niveau d'étude du peére [eta=0,03]). Enfin, les
caractéristiques des instruments utilisés jouentlennon négligeable dans la fluctuation
des corrélations : le nombre ditems des questioesadonnés aux parents intervient
fortement (eta=0,56) ou bien encore le lieu deitiét(eta=0,52).

La seconde méta-analyse, suivant les mémes princigghodologiques, produit
des constats encore plus marqués, voire spectasuldC’'est le type de calcul des
indicateurs statistiques d’association qui entnetie lien le plus élevé avec la variation des
corrélations (eta=0,87). Jouent également le manj@édationalisation de la classe sociale
(eta=0,82), le nombre de criteres utilisés poururersles performances cognitives de
'enfant (eta=0,72), le lieu de I'étude (eta=0,6dlpsi que I'age des enfants étudiés
(eta=0,59). L'auteur conclut que les résultats utiés portant sur I'association de deux
concepts sont trés sensibles a 'opérationalisalies concepts et des caractéristiques de
I'échantillonnage. Eu égard a ces constats, celat dwnc la peine de chercher a
comprendre si la bipolarisation du M.C.F. relevend& réalité psychique ou bien d'un
artefact d’opérationalisation des concepts relatifs traits de personnalité.

8. If the reference vectok represented some fundamental human trait, suathesrfulness, then the

reversal of direction of the reference vector waddresent the direct opposite, such as grouchiness
%9 Rapport de corrélation.

59/277



5.1. Revue de questions et ré-analyses

Notre recherche documentaire n'a pas permis deeraace jour de textes questionnant le
bien fondé de la bipolarisation des facteurs du.M.@uisque cette question ne semble pas
avoir été posée sur un plan théorique, il resteoid de quelle fagon elle est traitée
concretement au niveau de la fabrication des quesdires; deux questionnaires
francophones et un questionnaire anglophone sexditte d’exemples, étudiés de ce point
de vue.

Dans sa version francaigédter Egoest une adaptation de I'épreuve italienne du
méme nom de Caprara, Barbaranelli, et Borgogni IL98e questionnaire propose au
répondant de positionner sa réponse sur une éathelieérité en cing points (tout a fait
vrai ; plutdt vrai; ni vrai, ni faux; plutét fauxtout a fait faux) en réponse a des
propositions censées le décrire comme par exempl@ai le sentiment d’étre une
personne active et forte ». Le modéle suivi esticeés cinq facteurs, chaque facteur
présentant ici deux sous-dimensions.

Si dans la présentation générale du questionnasearguments en faveur d’'une
présentation de phrases plutét que d’adjectifs sapbsés, rien n’est évoqué en ce qui
concerne la question d’'une bipolarisation. Ce fppoma’'est pas discuté et le questionnaire
est construit de la maniere suivante : certainepqsitions vont dans le sens du péle
positif - par exemple : « J'ai tendance a étre t&dkechi » -, et d’autres dans le sens du
pble négatif - par exemple « Je n'aime pas fasehoses en y réfléchissant trop » -.

Les échelles de cotation sont inversées pour lessph renvoyant au pole négatif
du facteur (5, 4, 3, 2, 1 dans le sens positif, &, B, 4, 5 dans le sens négatif). Arrivé au
moment de la cotation, I'examinateur va simplenagtditionner les numéros des choix du
répondant pour chacune des sous-dimensions. Qetta@résente un grave inconvénient
au niveau de l'interprétation. En effet, imaginansee deux répondants aient obtenu le
méme score moyen de 3 points sur une méme soussione Ce méme score peut
masquer des conduites de choix fort différenteésunsrépondant a choisi la position
médiane (3) pour tous les items, on pourra direl guésente une tendance a éviter les
réponses extrémes ; si un autre répondant cocljeement les positions extrémes (1 et 5),
il obtiendra le méme score global que le précédmatis sa conduite relevera d’autres
logiques, soit dans le sens de I'incohérence pgaward au M.C.F. qui postule la stabilité
des traits de personnalité, soit dans le sens dartecomplexité de soi (Linville, 1985)...

Dans le manuel, on trouve les moyennes et lessetygmés de chacun des items
pour un cumul de 651 répondants. En reprenanta@séeés selon le sens positif ou négatif
de la cotation, on met en évidence que les scaffésemt en moyenne de plus d’'un point
(Tab. 8). Le d de Cohen calculé est de 2,23 etgdepkargement la valeur 0,80 proposée
par Cohen (1977) pour définir un effet important.

cotation m g
positive 3,60 0,42
négative 2,56 0,49

Tableau 8 : caractéristiques des items en fonctiate leur présentation.

On met ici en évidence un biais d’item massif lia &aleur positive ou négative
des propositions. Dans le calcul des scores swudeades dimensions, chaque item n'a
donc pas le méme poids selon sa valence de présarixicale. Cela est d’autant plus
préjudiciable que le calcul sommatif agrége cexaeades de présentation des phrases. Il
eut été souhaitable de standardiser les scoreBateirt des items avant de les additionner.
En bref, la bipolarisation souffre d’'une certairsyraétrie au détriment des cotations de
sens négatif.
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Le second questionnaire francophone pris en exemgleve également de
I'acceptation sans condition du M.C.F. (Gendre, @nip Capel et Salamon, 1996). Les
auteurs partent de la liste des adjectifs daljective Check Lis(A.C.L.) de Gough et
Heilbrun (1985) et distribuent ces adjectifs s ¢éng facteurs en combinant différentes
méthodes : attribution des descripteurs de I'A.Gux dimensions par dix psychologues
francophones, les descripteurs développés par (1&90) et les items de I'A.C.L. donnés
comme liés aux facteurs et a leurs facettes parrkc€t Costa (1987), les résultats issus
des analyses factorielles des 100 clusters de @p(892) et des 75 clusters de Norman
(1967).

lls parviennent, suite a diverses manipulationglagsser pratiquement tous les
descripteurs de I'A.C.L. sous la forme de dix bs@e vingt items, chacune des listes
correspondant aux descripteurs indicatifs ou centteatifs des facteurs (par exemple :
actif vs apathique, a le coceur tendve a le coeur dur, calmes instable, curieuxvs
s'intéresse a peu de choses, responsatileesponsable). Les scores sont calculés comme
la somme des items indicatifs diminuée de la someseitems contre-indicatifs cochés par
les répondants auprés d’'un échantillon d’étudianisses francophones composé de 578
hommes et 598 femmes et auprées d’'un échantillaidiznts portugais composé de 1 797
hommes et 1 795 femmes. Sur cette base, des églenont été réalisés selon le sexe et
la nationalité.

Les auteurs ont produit I'alpha de Cronbach comndicateur de fidélité des
échelles, ainsi que la table des corrélations el#secing facteurs par sexe et par
nationalité. Par contre, on ne trouve rien en decqaocerne la question du contréle de la
bipolarité des facteurs, prise comme postulat gedélans la construction des échelles.
La encore le systeme de calcul additif écrase soutgances de positionnement des
conduites de réponses bidirectionnelles.

Gosling, Rentfrow et Swann (2003) ont étudié la sjmbté d’élaborer des
questionnaires brefs afin d’évaluer la personnaiéin le M.C.F. lls ont élaboré Teen
Item Personality Inventory T.I.P.l. -, et leFive Item Personality Inventory F.I.P.I. -,
donnant finalement la préférence au premier deg.déas questionnaires seraient utiles
dans certaines circonstances comme les étudestudimgiles, I'utilisation de gros
questionnaires multi-variables, les pré-expérim@na, ou encore par rapport a des
publics fragilisés qui ne supporteraient pas ties la fatigue, la frustration, I'ennui, les
redondances engendrés par des passations longues.

Concretement, les auteurs ont choisi deux desarpfgour chacun des deux pdles
des dimensions, essentiellement & partir des lideessolberg (1992) et dBig Five
Inventory de John et Srivastava (1999) en évitant les itgoys extrémes, les simples
négations, les redondances, les items trop défcih comprendre ou trop longs. La
passation du T.I.P.l prend environ une minute égondant positionnant sa réponse a la
question « Je me vois comme : » sur une échellemmints de 1 (désapprouve fortement)
a 7 (approuve fortement). Il procede a 10 positgmnents, un pour chaque péle représentée
par une paire de deux descripteurs, par exemplgtraverti, enthousiaste » pour
I'extraversion et « réserve, calme » pour l'intrsien. La note sur le facteur est produite
de facon soustrative (p6le positif moins pole niégat

La validation s’est faite auprés d’'un échantillenid813 étudiants volontaires et la
contre-validation aupres d'un sous-échantillon aktdu premier et comprenant 180
étudiants. La encore les auteurs ne produisentdjgamlyses visant a confirmer que les
données observées s’accordent bien au modele dbéofPar contre, ils ont produit une
table de corrélations entre chacun des items. Danpremier temps, on examinera les
relations entre les poles de chacun des facteess.valeurs sont de -0,59 extraversion, -
0,36 pour « agréabilité », -0,42 pour conscien@l- pour stabilité émotionnelle et -0,28
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pour ouverture aux nouvelles expériences. Certes, aorrélations sont négatives et
significatives, mais leurs valeurs absolues sonsipéement éloignées de 1. Les données
observées ne semblent pas s’ajuster vraiment goddabisation obtenue par construction.
Pour étre plus précis (Tab. 9), on peut évaluardartance de I'effetia la transformation
des corrélation en d de Cohen par la formule d§2#/2).

On observe quatre effets notables et un effet nédiaire. En termes
d’interprétation psychologique, cela veut dire @ies répondants peuvent se décrire dans
le méme temps comme étant plus ou moins introverjBus ou moins extravertis, ou plus
ou moins ouverts et plus ou moins fermés aux nées/edxpériences. Par rapport a ce
guestionnaire, la bipolarisation de constructiaigté mal a I'épreuve des faits.

facteurs corrélations d de Cohen effet
extraversion -0,59 1,46 notable
« agréabilité » -0,36 0,77 notable
conscience -0,42 0,92 notable
stabilité émotionnelle -0,61 1,53 notable
ouverture aux nouvelles expériences -0,28 0,58 intermédiaire

Tableau 9 : corrélations inter-pdles des dimensiongu T.I.P.I.

A partir de la table des corrélations, nous avomséntrois analyses factorielles
avec rotations Varimax et Oblimin: la premiere d@nsemble des descripteurs, la
seconde sur les descripteurs indicatifs et laiénwis sur les descripteurs contre-indicatifs.
A priori, on s’attend a retrouver cing facteurs bipolaitass le premier cas et cing facteurs
unipolaires dans les deux cas suivants.

Cette attente est bien veérifiée dans le premier: aas obtient cinq facteurs
bipolaires, opposant chacune des modalités indesgt contre-indicatives quelque soit le
type de rotation (Tab. 10).

Valeurs propres Valeurs propres % de la %
Composante L o ) ,

initiales aléatoires variance cumulés
1 2,13 1,11 21,35 21,35
2 1,62 1,08 16,20 37,55
3 1,37 1,05 13,72 51,28
4 1,27 1,03 12,75 64,04
5 1,05 1 10,58 74,62

Tableau 10: analyse factorielle des dimensions lofaires; valeurs propres et
variances.

Les valeurs propres sont supérieures a 1 et supgsied des valeurs propres
aléatoire®. Le premier facteur prend 21,35% de la variancée atinquiéme deux fois
moins. Les contributions aux différents facteurdiquent clairement la bipolarisation
(Tab. 11).

L’attente de cing facteurs ne se réalise pas qoande prend que les descripteurs
indicatifs dans I'analyse. On obtient seulemenistfacteurs dont les valeurs propres sont
supérieures a 1 et supérieures a des valeurs praj@@&oires (Tab. 12). Le pourcentage de
variance expliqguée par chaque facteur est sensdioiede méme importance (de 20,35 a
24,57%).

" Les valeurs propres aléatoires sont calculées Bvéagiciel de D. Enzmann, version de 2003. Voir
Lautenschlager (1989).
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,ouverture aux
nouvelles expériences

stabilité
émotionnelle
ESN 0,910
ESP -0,881
EN -0,94
EP 0,78
CN -0,87
CP 0,79
AN 0,71
AP -0,90
ONEN -0,96
ONEP 0,43
Tableau 11 : analyse factorielle des dimensions lofaires ; contributions (ESN :
stabilité émotionnelle négatif, ESP stabilité émtielle positif, EN : extraversion négatif,
EP : extraversion positif, CN: conscience négatfP : conscience positif, AN :
« agréabilité » négatif, AP : «agréabilité » pfsilONEN : ouverture aux nouvelles
expériences négatif, ONEP : ouverture aux nouvelgeriences positif).

variableg extraversioriconsciende« agréabilité

Pour les deux types de rotation la structure oleeest identique. Le premier
facteur est unipolaire et regroupe stabilité emmtedle et extraversiore second facteur
ne concerne que le facte@penness to New Experiencesenfin le troisieme oppose
« agréabilité » a conscience. Dans le cas desiptsms contre-indicatifs, I'analyse ne fait
ressortir qu'un seul facteur bipolaire qui oppos@esture aux nouvelles expériences aux
guatre autres facteurs ; ce facteur explique 29,88%a variance.

Composante Valgurg propres Valeulrs propres % g:le la % cumulés
initiales aléatoires variance
1 1,22 1,06 24,57 24,57
2 1,12 1,02 22,54 47,11
3 1,01 1 20,35 67,47

Tableau 12 : analyse factorielle des poles indicédi; valeurs propres et variances.

Ces différentes analyses montrent qu’il n’y a paguivalence des structures selon
gu’on prenne en compte les descripteurs indicatifes descripteurs contre-indicatifs. En
conséquence, ces descripteurs n’évaluent pas exautdes mémes variables latentes et
on peut de ce fait, remettre en cause la légitiditémode de calcul additif des scores
bruts.

On peut en conclure gu’il semble que la bipolalisaides facteurs reléve tout
autant d'un postulat de construction que d’'uneitégisychologique affirmée. Le choix
des gens n’est pas aussi tranché que celui degraute tests : ils peuvent se décrire au
méme instant dans les deux directions du traif #is fermés ou ouverts aux nouvelles
expériences, a la fois émotionnellement stablestmsseés... Leur choix ne se fixe pas
dans 'absolu, ce qui limite les conclusions quyaut tirer d'un profil de résultats secs, un
grand nombre d’incertitudes restant a lever. Peundins, un premier moyen de lever ces
incertitudes serait, au niveau des cotations et piefils, de prendre le soin de bien
distinguer le profil sur les podles positifs et kg pbles négatifs.
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5.3. Recherche originale

En complément des ré-analyses effectuées, nous amené, dans le cadre de ce travall,
une recherche originale. L'’hypothese de linfluenda format de réponse sur la
bipolarisation a été testée a partir d’'une liste admt descripteuf$ rattachés aux
dimensions du M.C.F. présentés dans trois formétyehts. Le premier format (Fig. 17)
est la liste simple des descripteurs accompagnéeedionsigne précisant les trois choix
possibles :

« Voici une liste de descripteurs. Les lire un par Quand un descripteur
vous décrit bien, mettre une croix dans la caseladeolonne OUI"
correspondante. Quand un descripteur ne vous dEsitbien, mettre une
croix dans la case de la colonndON" correspondante. Quand vous ne
comprenez pas un descripteur, mettre une croix @anase de la colonne
"?" correspondante. Répondre rapidement, sans peéedEmps. »

Descripteurs OUl NON ?
ombrageux
turbulent
maitre de soi
agité
indolent

Figure 17 : format liste.

Les deux autres formats sont des formats compsratifchoix forcé entre d’'une
part les indicateurs entre eux et d’autre parteelds contre indicateurs entre eux. Dans
'un des formats (Fig. 18), la consigne demandecldsser les adjectifs par ordre de
préférence :

« On vous propose dix listes de cing mots. Pouqubdiste, écrire 5 dans la
case a droite du mot qui vous décrit le mieux, guour le mot qui vous
décrit un peu moins bien, puis 3 pour le mot quis/décrit encore moins
bien et ainsi de suite jusqu'a 1. »

Vingt listes de cing adjectifs sont proposées, a0rpes indicateurs et 10 pour les
contre indicateurs, chaque liste exposant le rémunéd un descripteur de chacune des
dimensions.

Liste 1 Rangs
conciliant
lecteur
sar de soi
ordonné
maitre de soi
Figure 18 : format classement.

" Le détail de la démarche ayant conduit I'élaboratiu choix des adjectifs est présenté dans landeco
partie et en annexe 3.
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La consigne du dernier format invite a une compgarapar paires (Fig. 19) :

« Soit deux propositions A et B. Choisir celle gous décrit le mieux en
cochant dans la case correspondante. Aller lerppidement possible. »

Les deux cent paires associent les indicateursedhart et les contre indicateurs
d’autre part. 86 étudiants de second cycle ontnép@ ces trois questionnaires.

proposition A |proposition Bichoix Alchoix B
traditionaliste] indolent
inculte irritable
minutieux dominateur
dévoué déterminé
anxieux conservateur

Figure 19 : format comparaison par paires.

La premiéere analyse porte sur le format liste. Damgremier temps, on a calculé
les corrélations entre les podles positifs et népaties cing dimensions. Ces cing
corrélations sont négatives. On observe un effefrimédiaire et quatre effets notables.
Toutefois, en termes de variance expliquée (7%, ,16%%0, 17% et 27%), on est encore
loin d’'une bipolarité absolue.

facteurs corrélations d de Cohen effet
Conscience -0,27 0,56 intermédiaire
Ouverture d’esprit -0,40 0,87 notable
Amabilité -0,35 0,74 notable
Energie -0,41 0,89 notable
Stabilité émotionnelle -0,52 1,21 notable

Tableau 13 : corrélations inter-p6les des dimensi@du format liste.

Concrétement, les répondants peuvent tres biersiclaes descripteurs sur les
pbles opposés de chaque dimension. En conséquancecore global basé sur une
différence entre pbles écrase une bonne partmfernation. Il serait préférable, dans ces
conditions, de considérer 10 échelles, une par, @ld'objectif est bien celui d’'une
description d’'une personnalité dans toute sa rgges dans ses éventuelles contradictions
apparentes.

Le format de liste permet également d’évaluer liegience des différents choix.

indice§ Amabilité | Conscience Energieou,venu.re . Stqb|l|te Dureté |{Immaturité | Introversion Fe}’metl_Jre Névrosisme
d’esprit | émotionnelle d’esprit

m 5,73 8,35 6,59 6,76 6,83 3,31 1,64 2,47 1,57 4,02

o 2,21 1,94 2,16 2,47 2,58 2,94 1,58 2,38 1,63 1,90

Tableau 14 : caractéristiques des choix par sousfdension du format liste.

Le tableau 14 donne les caractéristiques pour chdes pbles des dimensions. Les
pobles positifs sont le plus souvent choisis damslie décroissant :

1.
2.
3.

Conscience (8,35)
Stabilité émotionnelle (6,83), ouverture d’espBif/6) et énergie (6,59)
Amabilité (5,73)
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Les pdles négatifs sont moins souvent choisis bame décroissant :
1. Névrosisme (4,02)

2 Dureté (3,31)

3. Introversion (2,47)

4 immaturité (1,64) et fermeture d’esprit (1,57)

Les choix d’items par les répondants seraient dofluencés par un biais de
valence sociale, de désirabilité sociale, en fomctle la polarité des adjectifs et de leur
valeur symbolique : par exemple, il serait préfégaie se déclarer consciencieux plutét
gu’'aimable. Quand on regarde plus finement au nivées items, les adjectifs le plus
souvent choisi (90% ou plus) sont les suivantsapéaatif, curieux, courtois, agréable,
sincére, ouvert, conciliant, sociable, décide,éddl. Et les adjectifs le moins souvent
choisi (10% ou moins) sont : pugnace, ombrageuxlatkant, inébranlable, bacleur,
inculte, fermé, intolérant, sectaire, ethnocengiqturbulent, irresponsable, velléitaire,
étroit d'esprit, insensible, asocial, ignare, o] incivil.

En conséquence de ces fluctuations dans la fréquaehendossement des
descripteurs, le score a ce type de format de ignesire est difficilement interprétable
dans la mesure ou le score observé recouvre le scairsur la dimension et aussi le biais
de valence sociale des items en plus de I'erreuneiure.

Le format de liste, tout comme le recours aux debale Lickert danélter Egq
introduit un autre probleme qui reléve de I'engagetra répondre. Les répondants sont
libres de choisir les adjectifs qui les décriventieux. En moyenne, environ un item sur
deux est choisi et le nombre des adjectifs chaisigarie dans un rapport de 1 a 4,5 (14 au
minimum, 64 au maximum soit un écart de 50, ou laiti;» du nombre d’items
disponibles).

L’engagement varie-t-il avec les sous-dimensiors, qai en ferait un indice
redondant du biais de valence sociale des iteths12n est rien dans la mesure ou sa
valeur est en liaison positive avec chacune des-donensions (Tab. 15), avec des d de
Cohen qui marquent des effets notables (C+, C-,E3+N+, C-, G-, E-) ou intermédiares
(O-, N-). On peut donc le considérer comme uneaeod générale indépendante des traits,
ou bien comme un trait supplémentaire.

C+ O+ G+ E+ N+ C- O- G- E- N-

0,39 0,50 0,37 0,47 0,40 0,39 0,22 0,50 0,83 0/29

0,84 1,15 0,79 1,06 0,87 0,84 0,45 1,15 0,69 0|60
Tableau 15 : corrélations de 'engagement et desw®dimensions ; d de Cohen.

Les auteurs deAlter Ego(Caprara, Barbaranelli, et Borgogni, 1993) dansaldre
d’échelles de Lickert, évoquent la hauteur de prafi « Cet indicateur donne une
indication du niveau global de perception de saimesure effectuée ici n’est pas éloignée
de celle d’estime de soi. » (p. 113) Une hauteenvéd du profil renverrait a une perception
de soi positive, a un sentiment de compétence @eaune bonne adaptation sociale et
intellectuelle. Une hauteur faible du profil remagtr a une perception de soi modeste ou
négative, a un faible sentiment de compétences padsibilité de difficultés d’adaptation

2 échelle de Lickert pose également la questiontdedances a choisir des valeurs extrémes ou tEntra
Les auteurs précisent I'existence d'une corrélatigative entre ces deux tendances, ce qui évoque
I'existence d’une certaine stabilité dans le chiéxl’'une ou l'autre de ces stratégies de réponse.aluteurs
donnent des interprétations de ce choix de stedé@aprara, Barbaranelli et Borgogni, 1993, tabkh p.

109) en termes d’'image de soi (image claire et Hi&fimie vsimage imprécise), de coopération (souhait de
coopérewnsprudence) et de structure de personnalité (expiédgs réserve).
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personnelles ou sociales, ou bien encore a uneuli& transitoire, ou encore a des
personnalités dépressives.

En final, le score observé dans un format de listmuvre le score vrai sur la
dimension et aussi les biais de valence socialéd’eztgagement en plus de I'erreur de
mesure. Dans ces conditions, il est difficilemegiprétable de maniere univoque.

Les formats au choix forcé présentent le méritdirdider des scores observés la
part de variance liée a la hauteur des profils §gement) sans pour autant résoudre la
question du biais de désirabilité sociale. Icitute se focalise d’abord sur la question de la
bipolarisation.

facteurs corrélations d de Cohen effet
Conscience -0,53 1,25 notable
Ouverture d’esprit -0,46 1,03 notable
Amabilité -0,49 1,12 notable
Energie -0,66 1,75 notable
Stabilité émotionnelle -0,46 1,03 notable

Tableau 16 : corrélations inter péles des dimensiedu format classement.

Pour le format classement on obtient les corréiatisuivantes entre les sous-
dimensions (Tab. 16). Les corrélations sont tonéggmtives et leurs valeurs s’étendent de -
0,46 a -0,66. L'ensemble de d de Cohen renvoieffeh motable. La bipolarisation semble
donc plus marquée avec le format classement qulaviecmat liste.

Enfin, pour le format comparaison par paires, otieob des corrélations toutes
négatives (Tab. 17) et leurs valeurs s’étender0del a -0,69. L’ensemble des d de Cohen
renvoie un effet notable. La bipolarisation semftc plus marquée avec le format
comparaison par paires qu’avec le format liste.

facteurs corrélations d de Cohen effet
Conscience -0,54 1,28 notable
Ouverture d’esprit -0,59 1,46 notable
Amabilité -0,69 1,90 notable
Energie -0,67 1,80 notable
Stabilité émotionnelle -0,61 1,53 notable

Tableau 17 : corrélations inter pbles des dimensiendu format comparaison par
paires.

On peut récapituler 'ensemble des résultats engmteen compte la moyenne des
corrélations entre les sous dimensions selon tes tormats pris en considération (Tab.
18).

format Likert liste classement paires
m -0,45 -0,39 -0,52 -0,62
o 0,14 0,09 0,08 0,06

Tableau 18 : caractéristiques des corrélations seide format.

On constate que les deux formats comparatifs gduigent un choix forcé,
classement et paires, produisent une bipolarisgiies forte que les formats liste ou Likert
(d de Cohen = 1,54 ; effet notable).

67/277



5.4. Conclusions

En conclusion de cette étude, il apparait queriactsire des résultats peut varier selon le
format de réponse utilisé. Les formats liste oueldilse laissent infiltrer fortement par les
biais de désirabilité sociale, de hauteur de prafl stratégies de réponses. Les formats
comparatifs quant a eux ne souffriraienfriori, que du biais de désirabilité sociale.

En ce qui concerne la bipolarisation des dimensidusM.C.F., les formats
comparatifs pris en compte ici offrent une meileedifférenciation des sous dimensions.
Toutefois, les sous dimensions ne sont jamais rentiént opposeées et si I'on veut faire
apparaitre toute la dynamique des choix des rémisden termes de cohérence ou
d’ambiguité, il convient d’éviter les scores additjui amalgament les sous dimensions en
écrasant leur partie commune. |l semble préférdbleonsidérer chacune sous dimension
en elle-méme ce qui débouche sur I'élaborationrdélpen 10 échelles.

En conclusion de ce chapitre, il apparait que rertauteurs de questionnaires de
personnalité utilisent le M.C.F. comme un postd&atépart et qu’ils construisent les items
en fonction d’une bipolarisation posaéeriori, sans prendre le soin d’en vérifier la solidité
une fois I'épreuve construite. L’'ensemble des asedy posteriorimenées ici vont dans le
sens d’une bipolarisation partielle et toute rgkaties facteurs.

Cette bipolarisation releverait donc tout autanindartefact de construction que
d’une réalité psychologique. La personnalité dd touchacun ne se laisse pas enfermer
dans des oppositions lexicales réductrices. Sa lexitgp déborde les contraintes du cadre
schématique et mérite une prise en considératios plancée par la mise en ceuvre
d’analyses plus fines que les approches un tanpeoibinaires et on pensera ici aux
approches faisant appel a la contextualisation.
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Chapitre 6 : des effets de contexte

La prise en compte des contextes dans le cadree dypproche de relativisation des
constats observeés, n’est pas forcément une démarkectuelle spontanée, y compris
chez les professionnels de la psychologie, tamérddance a I'attribution a la personne -
I'erreur fondamentale d’attribution (Ross, 1977kst ancrée en tout un chacun. Par
exemple, Bowlby (1978, p. 417), dans le domaindadasychologie clinique de I'enfant,
note cette tendance a la fois chez le professiagtngtez les parents au sujet de 'oubli ou
de la falsification des données de I'environnenpamtles parents des enfants difficiles :

« Au lieu de décrire la situation dans laquelle paesonne éprouve de la peur, la personne
est déclarée « avoir » peur. Au lieu de décrirsitaation dans laquelle une personne se
met en colére, celle-ci est dite « avoir » maucaigctere. De méme, quelqu’'un « a » une
phobie ou «est empli » d’angoisse ou d’agressilies émotions une fois réifiées, le
narrateur s'épargne la tache de décrire ce qui l@mkrsonne en question effrayée ou
furieuse et remarquera a peine I'omission ou lgsegsion du contexte familial. Ainsi tout
clinicien qui pense de cette facon, est-il tropeaptsuivre I'opinion des parents selon
laquelle le comportement de I'enfant est tout & déroutant et inintelligible a en rendre
responsable quelque anomalie psychologique ou g@bgsijue inhérente a I'enfant ? Le
fait de se préoccuper d’entités nosologiques ounadtalies biochimiques conduit au
méme résultat. Nombre d'essais théoriques contammrqu’ils soient psychanalytiques
ou non analytiques, sont de cette nature. »

Bien évidemment, on retrouve ce circuit court cait fimpasse sur la prise en
compte des contextes dans tous les domaines dee laourante, dans le champ des
pratiques des travailleurs sociaux, dans le chaepadecherche... et pour ce qui nous
intéresse dans le champ de I'évaluation de la peedité. Postuler un modele stable
comme le M.C.F. conduit forcément a réifier les ponteements observés en termes de
traits de personnalité génétiquement déterminéssea focaliser sur des entités
personnologiques rigides et a scotomiser la mideeardes observables avec les contextes
de I'évaluation.

Kagan (1988), reprenant une étude de Craik (128p)pposé une réflexion centrée
sur l'utilisation grandissante des instruments algscriptifs de la personnalité comme
source de données principales ou uniques. Il alertecteur sur le fait que nombre
d’évaluateurs semblent ignorer la possibilité gaesignification théorique d’'un terme
descriptif d’'une qualité ou d’un comportement peigg€pendre du contexte de sa mise en
ceuvre. Et effectivement, les faits montrent qudxiste pas forcément de concordances
entre les résultats obtenus par différents procéddades d’'un méme objet conceptuel.
Kagan reprend un exemple d’étude proposé par N€ss#is, Thyer, McCann, Hubert-
Smith, et Knopf (1985). Ces auteurs n’ont pas mig\edence de relation entre chacun des
huit indicateurs physiologiques d’anxiété mis erviewet I'auto-description de la détresse
éprouvée par des patients phobiques confrontébpet’de leur phobie. Kagan conclut que
ce fait ne veut pas dire que les variables phygiqies sont plus valides que l'auto-
description ou que l'auto-description n'a pas daceldans la recherche psychologique.
L’inférence correcte serait que la significationl@axiété peut ne pas étre la méme dans
des contextes de mesure différents.

Dans le méme ordre d'idée, des patients atteintddlalamages bilatéraux ou
occipito-temporaux sont incapables de différendans un lot de photographies les
visages des personnes qui leur sont familieresugess visages alors que se manifeste une
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réponse électrodermale massive en réaction auxjesséamiliers (Tranel et Damasio,
1985). Le concept de reconnaissance des visagesiefanm’a donc pas la méme
signification selon la procédure et la maniere dioest empiriquement évalué.

Ces divergences ne poseraient pas probleme sihesheurs utilisaient des
concepts différents en fonction des difféerentesceide données empiriques, ce qui n'est
pas concretement le cas, le méme terme étantéufiliair les différentes classes de
données, comme si la signification d’'un terme rtépas affectée par la modalité de
'administration de la preuve de son existence.rl@ot, un tel relativisme était de mise
dans les années 1950 et par exemple Rosen (1958) gcrivait a cette époque qu'il était
trés largement admis que « ...les formulations qujpersonne fait & propos de son propre
comportement et de ses traits de personnalité saatifs a ses perceptions de la
désirabilité et de I'opportunité de ces comportetsien traits. ¥ Pour Kagan, I'abandon
d’une vision critique des procédures basées sutd‘description serait liée pour une part a
la rébellion contre les principes de I'orthodoxie kempirisme logique énoncés par le
Cercle de Vienné et pour une autre part & I'instauration d’une reevphilosophie de la
connaissance qui attribue la signification a lacoodance logique d’'un ensemble de
propositions théoriques (Manicas et Secord, 19883% prendre en compte le lien entre le
concept et son opérationnalisation.

S’appuyant sur la distinction formulée par Freg®7@) entre le sens et la
signification référentiell@ Kagan suggére que les significations théoriquesver
changer quand les référentiels changent. Pour Erddgens d’'un mot est la pensée qu'il
exprime alors que sa signification référentielld esntenue dans les objets et les
évenements auxquels ce mot se rapporte et plusiltdigtinguera entre les sens et la
signification, cette dernieére étant attachée alawr de vérité d’'un énoncé complet, valeur
vraie nécessitant la précision d’événements emyasgPar exemple, le mot intelligence
en psychologie générale renvoie a un ensemble deepts ambigus quant a leur
référentiel - état de veille, rapidité d’appreraigs, rapidité et efficacité de résolution de
problemes... -, concepts définis a I'aide de propsétbstraites supposées corrélées.

Les significations référentielles actuelles detéligence comprennent les résultats
aux tests d'intelligence et d'aptitudes, le nivediéducation atteint, I'attribution de
distinctions scolaires... La encore, on postule upeétation substantielle entre ces
différentes significations, corrélation rarement aendez-vous. Par exemple, la
psychométrie et la théorie de Piaget utilisentdiecept d’intelligence, mais remplacer une
échelle de développement de type Binet-Simon parttesh de conservation du poids
changerait quelque peu la compréhension de ligaice de l'enfant. Dans ces
conditions, il convient de spécifier, en fonctiom ld procédure empirique utilisée, si I'on
s’intéresse a I'dge mental de I'enfant ou bieroétifogenése des stades de l'intelligence.

Il est de méme au niveau des items des questi@snadér personnalité et Kagan cite
a ce sujet les remarques formulées par Gergen, Utem Fisher (1986, p. 1269) : « De
nombreux items de tests du domaine de la perso@meduvent étre expliqués de maniere
plausible par un nombre indéterminé de processusleodispositions sous-jacentes. »
Kagan donne I'exemple trivial suivant : si troiggmnnes déclarent a propos d’une méme
harpe dorée « Cet objet est beau. » et que le erdmiregardée, le second I'a touchée et
le troisieme I'a entendue, alors ces trois énomecdgdes significations différentes dans la
mesure ou ils ont été produits a partir de soum@xformations différentes. Plus
technique, un autre exemple est proposeé : la glues adultes qui doivent s’exprimer a
une audience présentent une méme réaction endourai de production de

3 C'est pourquoi, de notre point de vue, les quaestires auto-descriptifs ne décrivent pas directerse
personnalité du répondant, mais I'image de soi &homndantmodulole jeu de la désirabilité sociale qui
s’inscrit dans les contextes différenciés par Isqane.

" Pour en savoir plus sur le Cercle de Vienne :/Miadeker.club.fr/sciences/cercle_vienne.htm

> Referential meaning.

701277



norépinephrine alors qu’ils vont décrire leur &atotionnel de maniére divergente, soit en
termes d’anxiété, ou de colere ou encore de vigdgdbimsdale, 1984).

Au niveau des processus, on peut supposer que ehgugstion posée par un
interviewer oblige le répondant, a un niveau nonsceént, a attribuer des significations
aux termes utilisés et a en évaluer la cohérenaatale produire sa réponse, processus
inaccessibles également a l'observateur. CettetiQuneslu niveau de conscience de
I'élaboration de la réponse auto-descriptive reavaila validité des énoncés et Kagan
suggere que des manifestations paralangagiéres edesnexpressions faciales, la qualité
de la voix... peuvent avoir une validité prédictivesdccomportements supérieure a celle
des auto-descriptions.

Kagan porte la critique sur l'utilisation de contepraitant de la personnalité
comme essences stables qui transcenderaient ®usriextes d’évaluation. Le fait de ne
pas relativiser la signification d’'un concept pas Imodalités de sa mise en évidence
empirique renvoie au postulat de I'existence degseus centraux, ou essences, stables,
invariants au cours du temps et dans toutes leatigits d’évaluation rencontrées. Un tel
point de vue a été rencontré dans la premiéreepdetila part des promoteurs du M.C.F.
pour lesquels les traits de personnalité préserttertype de stabilité indépendante des
variations socio-spatio-temporelles des organisetees contextés En conséquence, le
psychologue évaluera la qualité d’une personnalié par sa cohérence empirique, mais
par I'évaluation du degré auquel le patron de répsitorrespond au modeéle pasgriori
plutbt que d’inscrire la valeur vraie de la sigréfion théorique des processus
psychologiques dans des catégories de personms ebntextes bien spécifiées. Cette
attitude porte en elle-méme sa propre contradictstnon prend en compte la
différenciation inter catégories ou intra catégarie

Difféerencier des catégories suppose qu’elles néagant pas de caractéristiques
primaires (les animauxs les plantes, le sommaik la détresse...) et renvoie a I'existence
d’'un noyau central et d’'une frontiere bien défialers que rechercher des caractéristiques
communes a différentes catégories rend les frastidloues et le processus central
disparait. Par contre, on peut différencier a éirgur d’'une méme catégorie une méme
caractéristique primaire (différencier des espéteseaux, des stades du sommeil...). En
conséquence, postuler I'existence de traits deopesdité généraux hypothétiques,
relevant de I'essence de I'étre, fonctionnant delitique dans tous les compartiments et
dans tous les moments de la vie, revient a utildes concepts flous, aux frontieres
indécises et aux processus indéfinis.

Ainsi, aux exemples donnés par Kagan, on peut ejocglui-ci relatif au trait
« peureux ». Soit les cing propositions suivantégaduer :
1. Jai peur que mon enfant tombe malade.
J'ai peur des souris.
J'ai peur de ne pas étre aimé(e).
J'ai peur que le ciel me tombe sur la téte.
J'ai peur de me faire attaquer la nuit.

On peut d'une maniere générale, en ne se centatsgr le substantif peur,
considérer la peur comme une tendance stable atiamie dans I'espace et dans le temps,
fonctionnant a un certain degré, toujours le mémtejnscrite au plus profond de la
personne, génératrice de ses comportements ers toutenstances. Si on accepte cette
perspective réductionniste, on s’attend a ce quiméene personne se positionne de la
méme maniére sur cing échelles de Lickert associggsune a I'une des propositions, soit
dans le sens d’'un accord marqué, soit dans ledsenslésaccord marqué, soit dans le sens

aprwbd

" Voir également Pervin (1989).

71/277



d’'une position médiane, et on postulera que lesamémes de déclenchement et de
déroulement et de fin de la peur seront identigueus les cas.

On peut voir les choses differemment en prenartoempte I'ensemble de chaque
proposition. Par exemple, la peur des souris retikvdomaine des phobies, la peur de la
chute du ciel du domaine des superstitions, la gedtattaque du domaine de la sécurité,
la peur de la maladie de I'enfant du domaine dedar parental et la peur de ne pas étre
aimé(e) du domaine du développement affectif. Siconsidere ces domaines comme
séparés, on s’attendra a des réponses differenéréasant d’'une méme personne et on
pourra inférer des processus précis pour chacunddewines. On pourra également
explorer les différentes facettes de la peur asl@uerrelations a l'intérieur de chacun de
ces domaines et développer ainsi des modélisatiéasiques pour chacun des domaines.

On trouvera une justification de ce point de vuaesdia théorie des dispositions
conditionnelles (Wright et Mischel, 1987) selon alie la manifestation des traits de
personnalité, c’est-a-dire des dispositions, resteditionnelle a certaines situations. Un
méme individu peut répondre d’'une certaine manikres une situation donnée et d’'une
autre facon dans une situation différente de langres. Par exemple, une méme personne
peut se montrer plutdt introvertie avec ses resgaes hiérarchiques et plutét extravertie
avec ses collegues de travail... ou encore des pmsasensibles aux figures d’autorité
seront perturbées plus fortement quand elles sibiguées par leur patron que quand elles le
sont par un collegue. Différentes recherches omitréoque les individus présentent en
général des comportements plus cohérents danstdasoss similaires qui partagent des
caractéristiques psychologiques communes que dasisitliations différentes qui ne les
partagent pas (Mischel et Shoda, 1995 ; Moskow@24; Roberts et Donahue, 1994; Shoda,
Mischel et Wright, 1989, 1993; Wright et Mische®8¥). En bref, quelqu’'un peut manifester
des comportements spécifiqgues stables, mais I'mmote de ces comportements reste
conditionnée aux caractéristiques des situations.

Plusieurs des inventaires de personnalité parmplies connus et utilisés pour la
sélection du personneNEO PI-R Costa et McCrae, 199Hogan Personality Inventory
Hogan et Hogan, 1998ersonal Characteristics Inventqriylount et Barrick, 1995...) ne se
présentent pas comme des mesures de dispositiodiiamnelles en ce sens que pour la plus
grande part les questions qu’ils proposent reftéie cadre de référence trés général dans
lequel les répondants doivent situer comment ilscemportent, comment ils pensent,
comment ils ressentent a travers différentes st Schmit, Ryan, Stierwalt, et Powell
(1995) suggérent que la non contextualisation thresi peut générer des interprétations
divergentes de la part des répondants. En situdieamen d’embauche, certains candidats
pourraient plus ou moins contextualiser I'item péuoquer leur comportement dans le cadre
du travail, d’autres pourraient au contraire balaye large éventail de contextes, vie de
famille, vie associative ou sportive... Cette divérgle stratégies interprétatives peut étre
considérée comme une source d’erreur (Schrrai.e1995) et les auteurs postulent qu'une
contextualisation des items dans un cadre de négrécis pourrait minimiser ce type d’erreur
et optimiser la fiabilité.

On releve au moins trois manieres de contextualiger passation d'un
guestionnaire : par les conditions de passatidnaison de recrutement par exemple), par
la consigne (évocation d’'une situation, par exempi&/ous étes a votre travail... »), par
les items (évocation d’une situation est rappelé®dtasion de chacun des items). On
trouve un exemple de prise en compte des conditiengassation chez Juhel et Rouxel
(2005) qui définissent un gradient de pression esanélle comme niveau de force des
contraintes situationnelles et comme enjeu percuegpaépondant. Leur étude porte sur la
désirabilité sociale et ils prennent en comptefdtefle deux contextes de passation sur les
scores et sur les temps de réponse, bilan de cengests procédure de recrutement. D’apres
ces auteurs, les résultats remettent en causédeedciation théorique entre autoduperie et
hétéroduperie. lls suggérent plutét la possibiiténe activation automatique des réponses
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socialement désirables quand les contraintesisitungtles sont fortes. En effet, tout semble se
passer comme si la situation d'évaluation induisdidutant plus fortement - et
automatiquement - des patrons de réponses apprifinoividu socialement adapté que
I'importance de I'enjeu percu est grande. C’esira-due la nature du contexte situationnel
peut amener une modification du processus d’éléibarde la réponse d’un questionnaire qui
ne mesure plus tout a fait la méme chose en fondticcontexte de passation.

On a cité un autre exemple dans la premiere padiand on faisait passer un
questionnaire issu du M.C.F. a des candidats dbeiche, la structure factorielle se modifiait
et un sixieme facteur, celui du candidat idéal,aagipsait (Schmit et Ryan, 1993). Cette
manipulation a été répliquée par Monnot, GriffitEeglish (2004).

Comparant des groupes de titulaires, de canditiatsug auxquels on a appris a bien
tricher ou a mal tricher, certains auteurs ont ndoque les scores cing facteurs du M.C.F.
pouvaient varier d'un demi écart-type avec desuvald’effet moyennes allant de 0,48 a 0,65
(Viswesvaren et Ones, 1999 ; Bartlett et Doorl6g,7). lls se proposent, par leur étude, de montrer
gue I'émergence d'un sixieme facteur chez des dapis candidats - le sixieme facteur du candidat
idéal - sera plus fortement marquée dans une jpassiaissique (non contextualisée) que dans une
passation invoquant le cadre de référence du ltrdsai d'autres termes, ils pensent que la
contextualisation minorera la variance d’erreurqoe aura pour effet de majorer la validité de
construction du M.C.F. utilisé en situation dedi@a. L'argumentatiom priori est la suivante : les
items duNEO-FFI présentent un haut degré de transparence ersogueeia plupart des répondants
peuvent décoder les choix de réponse les mieuwo@E® aux attentes du recruteur. Dans ces
conditions, il ne sera pas difficile daméliorenszore dans la direction souhaitée. Ajouter urecad
de référence dans le texte de l'item (par exemplnserver leurs bureaux propres au travasl »

« conserver leurs bureaux propré§ me rendra pas l'item plus transparent qu'il eetldéja mais
restreindra la gamme des comportements relatiiteid Ice qui aidera les répondants les plus
sinceres et devrait limiter l'apparition du sixiefaeteur. Cette expérience a mobilisé 454 étugliant
Le NEO-FFI a été utilisé dans sa version habituelle et daessersion contextualisée a l'aide de
I'expression « au travail » ajoutée a la fin decahades items, de la méme maniere que dans une
recherche précédente (Hunthausen, Truxillo, BaielHJammer, 2003). Les chercheurs se sont
présentés comme des recruteurs d’'une firme deilcasgant différents campus universitaires, les
postes a pourvoir étant présentés comme tresfiidras étudiants furent répartis en deux groupes
de maniére aléatoire, chacun des groupes passates deux versions NEO-FFI, soit 214 pour

la présentation classique et 240 pour la présamtaiintextualisée.

De l'ensemble des résultats produits, on retiepdracipalement que si la présentation
classique dans un but de sélection laisse émerg@idme facteur, la présentation contextualiaée p
le cadre de référence maintient mieux la struemreing facteurs et donc la validité de constrit d
linstrument s’en trouve préservée. Ces résultats gans le méme sens que ceux préalablement
obtenus par Raobie ak (2000), Schmiét al.(1995) ou encore Zicker et Robie (1999).

L'expérience de Schmit, Ryan, Stierwalt et PowkB6) ne porte pas tant sur le maintien
de la structure du M.C.F. par le biais de l'ind@ipde chaque item dans un cadre de référence
mais plutét sur I'optimisation de la validité prétlie. lls ont transformé des items auto-descsiptif
de la personnalité généraux en items relatifs aafgsxtes scolaires puis ils ont étudié I'effetee
cadre de référentesur la validité des items. Concrétement, ilsséti.nt comme variable exogéne
le score a I'échelle de conscience MEO-PI-R (Costa, McCrae et Dye, 1991 ; Costa et
McCrae, 1992) et comme variable endogéneUellege Grade Point Average (GPA). lIs
manipulerent deux facteurs expérimentaux afin dimbtquatre conditions d'étude. Le premier
facteur opposait le caractere général des condigmesignes standard de 'échelle) et leur camacter
spécifiqgue (consignes précisant que les résulbaisest pris en compte pour 'admission dans
l'université souhaitée). Le second facteur condteknéype d’items, opposant les items originaux
non-contextualisés aux items contextualisés. Pamgbe, litem général « J'essaye d'obtenir

" « keep their desks clean at work«keep their desks clean
8 «frame-of-reference effest
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I'excellence dans tout ce que je fais. » devidhessaye d'obtenir I'excellence dans tout ce
que je fais & I'école. ¥ Sur un plan théorique, Schmitatt combinérent la théorie de I'auto-
présentation de la réponse a I'f@mproposée par Hogan (1991), Taylor, Carithers gh€o
(1976) ou Leary et Kowalski (1990) et la théoris diéspositions conditionnelles (Wright et
Mischel, 1987) qu’ils opposeérent a la théorie degfaonse socialement désirable (Hough et
al., 1990 ; Ones, Viswesvaran, et Reiss, 1996). Larithéle I'auto-présentation postule que
les répondants a un questionnaire de personnakieiat leur choix en se laissant guider par
une représentation d’eux-mémes plutét abstrateeteur réponses seront cohérentes a la fois
a I'image qgu'ils se font d’eux-mémes et a la fagmmt ils aimeraient que les autres les
percoivent. L'intégration de cette théorie a calles dispositions conditionnelles laisse
attendre que la contextualisation des items vao#tcerla capacité des répondants a se
présenter d’'une maniére correspondant a leur cdempent dans ces situations
spécifiqgues. La combinaison des deux perspectivésriqgues permet de s’attendre a ce
que l'inscription des items dans un cadre de réfé&reprécis optimisera I'exactitude des
réponses produites et en conséquence augmenteralilité. A contrario,la théorie de la
désirabilité sociale laisse attendre que plusti®s seront précisés et plus il sera aisé au
répondant d’en déduire des réponses qui soienbpPes au contexte ou a I'enjeu de la
passation en termes de désirabilité sociale. Entrd®termes, la contextualisation faciliterait
toutes les formes de tricherie, d’hétéroduper@ngteut s'attendre en conséquence a ce que la
contextualisation des items, par les biais et istodions de désirabilité sociale qu'elle
introduirait, puisse réduire la validité du questiaire utilisé. Les résultats de Schmitlet
(1995) vont dans le sens d'une optimisation deddigtion du score G.P.A. & partir du score de
conscience quand les items sont contextualiséscpptie, les consignes types n'influent pas, dans
cette expérience, sur la validité.

D’aprés Bing, Whanger, Davison et VanHook (2008)résultats de I'expérimentation
de Schmit etll. (1995) peuvent étre remis en question du failejne/eau cognitif des participants
n'a pas €té pris en compte. En effet, si la camdightion scolaire des items rend la réponse
socialement correcte évidente pour les étudiarit®aiveau, mais gu’elle reste peu claire pour les
autres, alors la contextualisation pourrait preduime forme de redondance avec le niveau cognitif.
Dans ce cas, on ne pourrait pas attribuer 'é@vate la validité & une mesure plus précise de la
dimension conscience mais a la capacité sociotvegte repérer les réponses socialement désirables
ou adaptées au contexte et a 'enjeu de I'évafuatio

Ces auteurs ont mis en oeuvre une réplicationed@érience de Schmitadt (1995)
aupres d’'un groupe de 342 étudiants des deux sgésde 17 a 23 ans. Tous les participants, en
début de semestre, répondirent sur une échellekiztlen cing points aux deux version de I'échelle
de conscience dNEO-PI-R la version standard et la version contextualgeSmith etl.
L'ordre de passation des échelles fut contre-bélgac rapport aux deux types de consigne
reprises de Schmitak Les coefficients alpha étaient de 0,93 pour &gastnon contextualisés
et 0,95 pour les items contextualisés. La mesunaiétau intellectuel a I'entrée a été reprise
des examens d’admission des étudiants a l'unieetsit condition intergroupe était le type de
consigne (générales candidat) et la condition intra-groupe était I@etyd’item (non-
contextualiséss scolairement contextualisé). Les auteurs reprieentéme critere de réussite
académique que Schmitatt a savoir le G.P.A. repris du registre des notebutiiversité a la
fin du semestre.

Sans entrer dans leurs détails, les résultatsbtemt globalement dans le méme sens
gue ceux de Schmit at Plus précisément, les validités prédictives atinleension conscience par
rapport aux résultats scolaires se hiérarchisemrafii des items contextualisés : (1) consigne
générale - items contextualisés (r = 0,51), (2sigme candidat - items contextualisés (r = 0,46),
(3) consigne générale - items non contextualisés(q42), (4) consigne candidat - items non

79 «I strive for excellence in everything | do; «l strive for excellence in everything | do at scheo
80 «selfpresentation theory of item responding
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contextualisés (r = 0,39) Les différences entre ces corrélations ont égulées comme
significatives.

Toutefois, il convient de relativiser ce constat pexistence d’'une forte colinéarité
entre les résultats aux deux versions de I'éctudleeonscience (r=0,90 pour les consignes
standard et r=0,89 pour les consignes candidatjiifiérenciation se fait entre des candidats
qui expliquent tous les quatre le critere de réasgiadémique. Les auteurs concluent que ces
résultats confirment massivement I'effet de la tleéde I'auto-présentation (Hogan, 1991) au
niveau de la contextualisation des items alordajdéférenciation des consignes ne validait ni la
théorie de l'auto-présentation, ni la théorie didisirabilité sociale.

Une autre question posée par cette recherche lestdeela validité incrémentielle
gue donnerait la contextualisation des items papod a la prédictivité du niveau
intellectuel. Une analyse de régression linéairanchique a été menée dans ce but.
Comme attendu, le niveau intellectuel de déparstsiei confirmé une bonne valeur
prédictive de la réussite des étudiants (R2=0,29).prise en compte de I'échelle de
conscience standard apporte une augmentation dealidité prédictive substantielle
(R2=0,09). Enfin, la prise en compte de I'échelbatextualisée apporte une augmentation
supplémentaire (R2=0,06) a celle du niveau intalielcassocié a I'échelle classique.

Cette étude montre donc que la contextualisatios ittems des échelles de
conscience optimise leur validité prédictive dgp&aformance au travail, ce qui a terme
permettrait de renforcer les prises de décisioativgls a la sélection du personnel. Sur le
plan personnologique, on peut supposer égalementlipscription des items dans un
cadre de référence améne des réponses plus spésjfiglans le sens d’une auto-
présentation de soi plus précise réduisant du no&me la variance d’erreur et augmentant
la fiabilité de la mesure. La construction d’éckeale personnalité inscrites dans un cadre
de référence présenterait donc un double intéaétéliorer la prédiction du niveau de
performance académique et/ou professionnelle eli@meréla précision et la profondeur de
la compréhension de la personnalité.

L’étude de Robie «il. (2000) porte également sur la question de I'ametiion des
qualités psychométriques attendues de la contésdtian des items par leur inscription
dans un cadre de référence et plus particulieremgna réduction de la variance d’erreur.
Si on pouvait parvenir a augmenter la fiabilité addte maniére, il deviendrait possible
d’envisager une amélioration de la validité pré@dectdes questionnaires de personnalite,
validité encore bien éloignée de celles des testreligence.

Les auteurs partent de I'expérience princeps denbehtal. (1995) qu'ils critiquent
au niveau de la généralisabilité des résultatsnabtavec des étudiants de psychologie. C'est
pourquoi ces auteurs ont choisi des répondantsaieit des candidats réels, a savoir 1 078
candidats a des postes d'officiers de police ges@@nt par demi-goupe I'une ou l'autre des
versions de I'échelle de conscience\itO PI-R(version classique ou version contextualisée).
Une seconde critique porte sur le niveau d’anatygegénéral choisi par Schmitadt qui ne
permet pas d’identifier les items sensibles adtetdre de référence. Dans leur étude, chaque
item a fait 'objet d’'une étude de la variationlder contribution au facteur et de leur variance
d’erreur selon les groupes, sans pour autant eédég variations au niveau des facteurs. Les
résultats terminaux montrent qu'au niveau des tegate la dimension conscience dont les
coefficients alpha varient de 0,53 a 0,93 la cdntdisation réduit la variance d’erreur pour
cing d’entres elles sur les six ; par contre, latidoution des items a la construction des
facettes peut varier en fonction des groupes et leariances d’'erreur different selon les
groupes pour environ la moitié d’entre eux.

81 Soient dans le méme ordre, les valeurs du d derCehivantes : 1,18 ; 1,03 ; 0,92 et 0,84. Cesuvgle
toutes supérieures a 0,80 correspondant a unreftable.
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Suite a ce rapide tour d’horizon, on peut considgree la contextualisation des
guestionnaires de personnalité par le moyen desaription dans un cadre de référence
fait partie des problématiques liees a la concaeptia la mise en pratique et a
I'interprétation de ce type d'outils. Deux direct® d’étude de cette problématique
apparaissent clairement : porter critique de cesudes, en améeliorer la fiabilité et la
qualité de [linterprétation, principalement en teende prédictivité de la réussite
professionnelle dans le cadre des procédures éetis@l. Les résultats engrangés vont
dans le sens de ces deux directions : par la ciuatiesation, on peut induire les choix de
réponses des candidats, on peut aussi déstalpliseou moins la structure factorielle du
M.C.F. ; dans l'autre direction, la contextualieaticonsoliderait cette structure en freinant
I'apparition du sixieme facteur du candidat idétlaussi minorerait la variance d’erreur en
amenant le répondant a des réponses relatives dasse de situations plus resserrée (les
situations de travail) ce qui aurait pour effet amque d’optimiser la validité prédictive.
Enfin, sur le plan épistémologique, la prise en ptmde la relation observation/moyen
d’observation générerait une plus-value heuristgueiveau de l'inférence des processus
freinant la dérive vers le personnologisme.

C’est dans cette seconde direction de la contezai@n que la suite de nos
travaux expérimentaux s’est inscrite, essentielfgngans le but d'inférer les processus
mentaux a I'ceuvre chez les répondants a des queaties auto-descriptifs.
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Conclusion de la premiére partie

Cette premiére partie a été consacree a une amgpooitigue du modele des cinq facteurs,
I'un des modéles d’évaluation de la personnaligégieis répandus a I'heure actuelle. Ses
promoteurs le présentent comme un modele univerakalble pratiquement pour toutes les
cultures, mais aussi comme un modele exhaustifobauke décrire la personnalité avec le
nombre nécessaire et suffisant de facteurs, s@acteurs bipolaires organisés dans une
structure orthogonale simple.

La réalité, suite a notre approche critique, agpamattement moins tranchée.
Aucune des assertions des promoteurs du M.C.Remepieinement ses promesses quand
on regarde de plus pres les données empiriques.résdtats vont dans le sens des
critiqgues déja formulées a I'égard du M.C.F.

Essentiellement, nous avons vu que :

1. le nombre de facteurs reste une question oywvantain argument décisif
n‘’emporte la décision ;

2. la structure de I'organisation des facteursesatrx n’est pas stable ;
3. 'orthogonalité des facteurs n’est pas vérifiee

4. la bipolarité des facteurs reste partielle etevan fonction du format de
réponse, les formats comparatifs étant plut6t favies a la bipolarisation ;

5. la valeur prédictive du M.C.F. reste a démongiebalement, seul le
facteur conscience présente un intérét pour areélida validité
incrémentielle des tests d’aptitude mentale géageal second rang derriere
lintégrité ;

6. la contextualisation de la passation permetddiie le choix des items
par les répondants jusqu’a déstabiliser la stractur

7. la contextualisation permet également d’optimisevalidité prédictive
en réduisant la variance d’erreur.

Tous ces points laissent supposer I'existence éaudacteurs de variation que les
simples traits de personnalité fonctionnant a degaoix inférieurs ou supérieurs du
modele.

La présentation du M.C.F. par ses promoteurs retisec d’'une vision plutét
schématique, réductrice, voire simpliste de la graralité et sur le plan méthodologique
d’'une approche biaisée visant non pas a décodeariété des processus psychologiques
mais a contraindre de différentes facons les danpéar qu’elles valident artificiellement
et & chaque fois le modéte

Le M.C.F. étant un modele plus quimparfait, la wime qui le sous-tend n’est
donc pas pleinement validée. La réalité psycholmiceléve de la complexité et de la
méconnaissance de processus qui échappent a /abieardirecte ou a la conscience de la
personne. De ce point de vue, tous les modélesigiaés qui succombent a la tentation

82 « My final point is that the NEO FFM is capablerefiably assessing only its five global dimensiohise
reliability of the six facets of each dimensioninadequate, as they are redundant and their mednaiag
questionable theoretical relevance. » (Block, 1995)

« The NEO questionnaire was created for the purpbdsEbtaining five, as orthogonal as possible, glob
dimensions, and its facet scales were prestructtoeserve that goal. Thus, even as a theory ofcstat
personality structure, the Five Factor model isghmipal to be a useful clinical tool. » (Dawda, Ip9
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d’'une approche réductionniste, dans le sens dugeénétique ou dans le sens du tout
milieu..., se heurtent rapidement a leur limite idgidante de compréhension du réel.

A partir du produit de ces différentes analysesteceecherche, dans son versant
expérimental sera dirigée dans deux directionse Gibéorie, les facteurs de variation
aménent a prendre en considération les différemttegtes qui entourent I'évaluation et lui
donnent un sens pour le répondant, soit plus cteroent a se poser la question du
positionnement, de la distance, d’'un patron denges particulier par rapport a un patron
de réponses collectif, ce qui renvoie du coté tewrtes implicites de la personnalité
interagissant dans un contexte donné.

Coté méthodologie, il convient de rechercher lenftrde réponses et les modalités
de passation susceptibles d’avancer dans I'élabarde résultats moins ambigus et mieux
interprétables. On peut espérer ainsi passer gedt@®n (I) a I'équation (1) :

(I) score observé = score vrai (position sur lé)tra erreur de mesure +
désirabilité sociale (endossement des items) tégfies de réponses (score
meédians ou scores extrémes) + hauteur du profija@ement)

(I1) score observé = score vrai (position sur &étYr+ erreur de mesure

tout en sachant que cette forme d’idéal psychomeédrne sera jamais atteint, ou pour le
moins en se posant la question de comment l'attejrae qui revient a mieux définir la
nature de I'objet évalué a 'aide de tel ou tellout

En ce qui concerne les questionnaires autodedsrifes choix de réponses ne sont
pas l'expression directe d'une personnalité dansnésure ou la consigne induit la
description d'une image de soi a un instant dondans un contexte donne.
L’autodescription de soi ne reléve pas d’embléad’mesure objective d’un fait, mais elle
s’inscrit dans le cadre dynamique de la subjeéiviCette distinction renvoie a la
controverse entre les méthodologi®s et Q** (voir infra), controverse ancienne, certes,
mais trop vite oubliée. La suite de ce travail &na son inspiration dans les apports de la
méthodologie.

8 Méthodologie habituelle de traitement des questines de format Lickert (analyse factorielle des
matrices sujets / items).

8 Méthodologie de traitement des questionnairesodmdt Q-sort (analyse factorielle des matrices items /
sujets).
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Seconde partie : approche expérimentale des effedg la
contextualisation

L’approche critigue du M.C.F. menée dans la preenartie a permis de relativiser ce
modéle dont les promoteurs font une présentati@igge peu idéalisée. Essentiellement,
nous avons vu que la structure du M.C.F. n’éta#t foaut a fait stable, ni en nombre de
facteurs, ni en orthogonalité des facteurs. Cesstats conduisent a « dégonfler » le
M.C.F. des vertus dont certains le parent, a lalser nonobstant I'effet de mode dont |l
est I'objet, a le mettre sur le méme pied que lgsea modeles de 1 a n facteurs. Cette
banalisation rend ce modéle « plus humain » dansekure ou il perd de son invincibilité
supposée. Il ne s’agit donc pas dans ce projetjdeer le M.C.F. mais tout simplement de
comprendre par quelgques manipulations expérimentagesources de cette instabilité. Et
pour se faire, notre choix s’est porté sur lesgigraes de la contextualisation.

L’hypothése générale de cette seconde partie pomapa I'idée que le manque de
stabilité relatif de la structure du M.C.F. espleduit d'un effet de contextualisation. Cet
effet reclasse les items en fonction du contexteypet/ou vécu, ce qui affecte le modele
soit au niveau de l'interdépendance des factewt, méme en nombre de facteurs.
L’influence du contexte peut étre implicite quamed kconsignes du questionnaire restent
tres générales, le répondant évoquant des contg@deslui-méme pour imager ses
comportements dans telle ou telle situation et d&nesas le processus n’est pas maitriseé,
soit les consignes ou les items peuvent étre ctudbses dans le but de réduire le degré
d’incertitude quant a la fiabilité et a la validities réponses obtenues, les conclusions
éventuelles n’ayanttricto sensuune signification psychologique que si elles sont
rattachées a ce contexte.

Dans le cas ou les paradigmes de contextualiséiotraient a montrer que les
profils obtenus varient entre les groupes et chezméme répondant en fonction des
contextes alors il faudrait reprendre le débatrinée a la lumiére de ces constats. Nous
risquerons I'hypotheése que la contextualisationegéres variations dans les patrons de
réponse des groupes ou des individus. La non validde cette hypothése conduirait a en
tirer les conséquences en termes de réaménagerdestdhéories qui sous-tendent
I'évaluation de la personnalité, aussi bien cetlésvées du langage, que celles dérivées
des T.I.P. Notre projet prolonge le propos épisiégique en ce sens que nous souhaitons
utiliser la contextualisation en plusieurs étaptisw@ées.

Dans une premiere section, il s’agira de maniplderdifférents paramétres de la
contextualisation afin de mieux comprendre les @8us sous-jacents qui président aux
choix exprimés par les répondants. Un premier ¢reaprésentera les difféerents modéles
de contextualisation utilisés dans les expérimantat Suivront trois chapitres présentant
nos résultats expérimentaux relatifs a des paragigie contextualisation dans un contexte
illusoire puis dans un contexte sémantique et edéins un contexte attributionnel. Le
premier contexte concerne l'effet Barnum. Ce th@ewt semblea priori éloigné de notre
sujet mais cependant, un lien existe avec ce gpasse dans la restitution des résultats de
la passation d'un questionnaire en termes de dtéddu répondant. La seconde
expérimentation se rapproche de notre sujet pweigutoncerne le contexte sémantique
de la mise en forme du contenu de litem persorgiglee, sous la forme d’'un mot
descripteur ou sous la forme d’'une phrase. Enfintrdisieme expérimentation, dans le
prolongement des propositions de Kelley, nous ése® en termes d'interprétation
attributionnelle des résultats d’'un questionnair®descriptif.
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La seconde section se focalisera de facon plugessur la question de la variabilité
des questionnaires auto-descriptifs et sur lesgssacs de choix. Dans un premier chapitre,
on justifiera notre choix d'une approche de I'imade soi a I'aide d’'un questionnaire
élaboré sous la forme d’'up-sort La premiere étude se focalisera sur les variatantre
groupes induites par les contextualisations difftae de la consigne de passation, ce qui
renvoie a la question du jeu des stéréotypes endiec les théories implicites de la
personnalité. La seconde étude portera sur leati@ars intra-individuelles ce qui renvoie
a la question du rapport entre un noyau personitplegqui soit indépendant de la
désirabilité sociale et les variations liées awassks de situations, expressions des styles
réactionnels.

Enfin, dans les deux derniers chapitres, nous temrons en ouvrant une
perspective interprétative dynamique de limage s@. En premier lieu, nous
découvririons I'organisation de la variabilité eindividuelle en séquences implicatives
d’items. En second lieu sera développé un modalamique de I'image de sarticulant
un processus d’intériorisation des stéréotypietad#esirabilité sociale et le processus de
leur remise en question en fonction des modalitédes expériences de socialisation de
chacun dans le cadre d’'un modéle dynamique dedék soi.
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Premiere section : modeles situationnels et
contextualisation

Chapitre 7 : les modeles de contextualisation utges

Les expérimentations qui ont été menées pour étleBefacteurs opérants a la base des
effets de la contextualisation générale des quasdioes auto-descriptifs seront rapportées
dans trois chapitres. Ces expérimentations présenten caractére exploratoire
relativement divergent afin d’assurer une approgblerielle des effets de la
contextualisation.

On présentera ici les modeles utilisés pour consdiser les items, ou la consigne,
ou la situation évoquée, modéles également utibes mterpréter les effets observés et
décrits.

7.1. Effet de l'inscription des descripteurs dans m contexte illusoire :
effet Barnum ou effet Forer

La premiere étude des effets de la contextualisgithap. 8) s’appuie sur I'expérience
princeps menée par Forer (1949). Dans cette exmésid-orer avait donné un test de
personnalité a un groupe de 39 étudiants en psygieol Une semaine plus tard, il
distribua a chacun de ces étudiants un texte sepp@Emire leurs résultats individuels ainsi
gu’'une échelle en 5 points afin d’évaluer le dedjexactitude de la description de leur
personnalité. La moyenne des évaluations se fik@@ De fait, chaque étudiant avait recu
le méme texte, composé a partir de phrases tirbesodcopes :

« Vous avez besoin d'étre aimé et admiré, et pouviaus étes critique avec vous-méme.
Vous avez certes des points faibles dans votrepeadité, mais vous savez généralement
les compenser. Vous avez un potentiel considémgidevous n'avez pas encore utilisé a
votre avantage. A I'extérieur vous étes discipkmnévous savez vous contrler, mais a
I'intérieur vous tendez a étre préoccupé et pasdiié de vous-méme. Parfois vous vous
demandez sérieusement si vous avez pris la borgisiaté ou fait ce qu'il fallait. Vous
préférez une certaine dose de changement et d&téjaet devenez insatisfait si on vous
entoure de restrictions et de limitations. Voussvflattez d'étre un esprit indépendant; et
vous n'acceptez I'opinion d'autrui que diment dérdenMais vous avez trouve qu'il était
maladroit de se révéler trop facilement aux autifRes. moment vous étes tres extraverti,
bavard et sociable, tandis qu'a d'autres moments ¥&es introverti, circonspect, et
réservé. Certaines de vos aspirations tendeneagsez irréalistes ».

Cette expérience a été I'objet de nombreuses edjglits dont les résultats vont
toujours dans le sens d’'un niveau élevé d’adhémionpseudo-descriptions données a lire
a la suite de la passation d'un questionnaire dsopealité, adhésion vue comme
I'expression d’un biais subjectif induisant tougrgpnne a accepter une vague description
de la personnalité comme s'appliquant spécifiquénderelle-méme. L'effet Barnum
désigne le processus par lequel fait un individues®nnait spontanément dans ce qu'il
croit étre la description de lui-méme. Ce processunsoie a la tendance des personnes a
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accepter comme un portrait juste et exact une ghéiser ou une évaluation globale de leur
personnalité (Filiatrault, 2003).

La revue de guestion menée par Dickson et Kellg%18ur ce qu’'on appelle aussi
I'effet de validation subjective, si elle confirma généralité de cet effet, rapporte
également l'influence de quelques variables modo&d. Ainsi, le degré d’adhésion
augmente avec le degré de personnalisation dul.plofiugmente également avec le
caractéere positivement avantageux des traits aésild la personne. Les traits négatifs sont
toutefois d’autant mieux acceptés que le statliedaminateur est présenté comme élevé.

L’effet de validation subjective, interprété par€&oen termes de naiveté excessive,
a été par la suite utilisé comme argument expficitila croyance dans les pratiques des
pseudosciences comme |'astrologie, la voyancesdphplogie...

L'intérét porté ici a cet effet est d'une autre urat L'objectif de cette
expérimentation consiste a vérifier dans quelleureedes conclusions produites suite a la
passation d’un guestionnaire construit selon le KM.@sistent a cet effet : des descriptions
post-passations construites artificiellement seetles validées par les répondants ? En
d’autres termes, on veut voir si la passation @djuastionnaire élaboré selon les regles de
I'art permet a l'individu de se dégager ou non aébique d'un mode de fonctionnement
spontanément crédule.

Sur un plan psychologique, on peut inscrire I'eBatnum dans la dynamique de la
connaissance de soi, du concept de soi en lien aveonstruction et le maintien de
I'identité personnelle. Afin de conserver une imalge soi stable et positive, I'évalué
recherchera plutét les informations qui en confteseaspects positifs en conséquence d’'un
parti pris de complaisance essentiel au bien-&yehwmlogique (Filiatrault, 2003).

Toutefois, dans la mesure ou I'acces a une véeitabhnaissance de nous-mémes
ressort du domaine de I'impossible, I'image deasosi que le concept de soi reléveraient
d'une certaine forme d’illusion. C’est pourquoi,ndale cadre de ce que Thiriart (1989)
définit comme construction continue d’un soi vittadapté, I'effet de validation subjective
de cette illusion procéde de maniére continue d@otse relation aux autres et tout
jugement explicite ou implicite prononcé par autiuiotre encontre sera pris pour argent
comptant, au moins dans un premier temps. L'ef#fatesforce lorsque le jugement émane
d’'un expert, professionnel de I'’évaluation psyclyajoe, institutionnellement reconnu, ou
pas.

In fine, on peut dire avec Filiatrault (2003) que le cqiake soi fonctionne comme
une théorie dont il faut sans cesse chercher arownfle tout ou les parties, recherche qui
se poursuit dans le halo d’une impression de colérimterne, de consonance cognitive et
de consistance comportementale. Cette recherclsertduude soi varie en intensité et dans
le choix de ses modalités selon les personnesjrtamstances, les situations sociales plus
ou moins familiéres.

7.2. L'inscription des descripteurs dans un contex sémantique : mots/s
phrases

La premiére expérimentation (Chap. 9) relativeiricilence de la contextualisation porte
sur la formulation des items. On observe en eftet p contenu des items de certains
guestionnaires est présenté sous forme de motspusi forme d’expressions ou encore
sous forme de phrases. Les premieres études $tiCd-. partaient de listes d’adjectifs

choisis dans les dictionnaires pour leur valeur nd@rqueurs naturels d'un trait de

personnalité. Au niveau pratique de la passatiavahtage en termes de facilité et de
rapidité parait évident.
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Par la suite, certains auteurs (par exemple Cdsah,€1991 ; Briggs, 1992), ont
préféré avoir recours a des phrases. Leur argupngipal tient dans 'affirmation que les
adjectifs « ...n'ont pas toujours permis de saisite® les facettes et les ramifications d'une
théorie qui a pour ambition d'englober les difféesncaractéristiques de la personnalité. »
(Caprara etl., 1993, p. 13). D’'une part, les subtilités de laglae seraient inaccessibles a
la plupart des gens. D’autre part, les items ddiypemmettent de marquer I'ensemble des
aspects d’'un méme trait. Dans ce sens, et afihted’al-dela de la perception du sens
commun, les phrases seraient mieux adaptees.

Une telle supposition semble difficilement vérifiaket la présente étude va se
focaliser sur une autre perspective, celle de laégdisabilité des constats tirés des
passations des questionnaires adjeatdssusphrases. C'est la une question centrale a
toutes les interprétations de tout test, questioar@u entretien : dans quelle mesure le
constat dressé ne s’applique-t-il qu’a la seulgasibn dans laquelle il a été élaboré ou bien
dans quelle mesure peut-il s’appliquer a d’autitesgons ?

7.3. L’inscription des descripteurs dans un context attributionnel,
application de la théorie de Kelley

La troisiéme expérimentation (Chap. 10) porte &itribution de contrdle circonstanciée.
Face aux évenements qui I'affectent de prés owide llindividu, de maniere spontanée,
leur attribue une cause. Un courant de recherclet @éveloppé autour de ce theme de
I'attribution causale initialisé par Fritz Heidetafin des années 1940. Moscovici résume
ainsi 'approche d’'Heider :

« Dans son analyse des relations interpersonnélkbder part de I'idée selon laquelle les
individus possedent une psychologie naive qui lpermet de développer une vue
cohérente de leur environnement... Les individaieit au-dela des données de la situation
pour I'expliquer, pour la comprendre et pour y ddapleur comportement. lls
chercheraient a donner un sens aux événementgoayortements, aux interactions. En
quelque sorte, l'attribution serait un processuspgumet de produire de la plus-value au
niveau du sens. Plus exactement, ce processushiiitin consiste a émettre un jugement,
a inférer « quelque chose », une intuition, undifyain sentiment sur son état ou sur
I'état d’un autre individu a partir d’'un objet, dia disposition spatiale, d'un geste, d’'une
humeur. » (Moscovici, 1972, in Deschamps et Clérmdr90, p.19).

On trouve également chez Heider, I'idée que Ilatiiion se rattache au besoin de
controle et de prévision des évenements, l'attidoutétant ce processus par lequel
«...'homme appréhende la réalité et peut la préelila maitriser » (1958, p. 79).

Jones et Davis (1965) ont proposé le modele dexeintes correspondantes,
modele susceptible d’expliquer le processus pandegne personne A attribue a une
personne B des caractéristiques personnologiqaeéesta partir des actions observées.
Ces auteurs postulent que tout un chacun aura rteeda projeter sur autrui des
attributions causales internes, ce qui passe rejoonditions : la personne observée doit
avoir agi intentionnellement et en toute libertéctieix, son action doit présenter un effet
spécifique et ne pas étre trop porteuse de dé#iéadnciale (effet plutdt inattendu).

Dans le prolongement de cette conception du bekomaitrise par la prévision du
jeu de causes hypothétiques inférées de leurs effstervés ou probables, Kelley (1967) a
proposé le modele de la co-variation. Selon ce heodé fil du temps et des expériences
vécues, ces attributions de causalité s’organssid forme de cartes causales, de schémas
causaux, représentatifs de la conception générefe systemes causes-effets et des
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relations gu'’ils entretiennent. Ces schémas saotivés a chaque occasion de rencontre
d’une situation nouvelle similaire a celles qui pnésidé a leur élaboration et a leur mise
en meémoire a long terme (Kelley, 1967 ; Proudf@airr, Guest et Gray, 2001).

Dans les situations qui renvoient a plusieurs caesacurrentes, joue d’apres le
principe d'élimination, la personne adoptant daos f$onctionnement quotidien une
approche qui n’est pas sans rappeler celle du ptyghe expérimentaliste (Kelley, 1973)
en train de mener une analyse de la variance. @gsus d’attribution serait sous-tendu
par une forme de motivation, « ...tout se passantnoemi I'individu était « motivé » a
atteindre la maitrise cognitive de la structuresedal de I'environnement » (Kelley, 1967,
p. 193).

Ce processus offre deux directions de l'attributierDans le cas le plus typique,
quand une personne est concernée par la compréhathsison environnement, elle a le
choix entre une attribution externe et une attrdsutnterne » (Kelley, 1967, p. 194). On
dit que lattribution est interne quand on estimee de comportement évalué a éte
provoqué par des forces propres a l'individu, @emement, on dit que I'attribution est
externe quand on estime que le comportement éwalééé provoqué par des forces
externes qui ont fait agir la personne de telleiran

La co-variation de deux événements (occurrenceoatoccurrence simultanée)
conduirait & la conjecture puis a la cristallisaticuite a la répétition, d’'une relation
causale entre ces deux événements, le comportezhdatfacteur causal avec lequel il
covarie. Par exemple, si Carole est toujours effeagn présence du gros chien noir et si
Carole n’est jamais effrayée en I'absence du gnaencnoir, alors la vue du gros chien noir
est la cause de la frayeur de Carole.

Kelley distingue trois sources d’informations wila I'attribution, sources vues
comme des dimensions orthogonales : les entiteégpdesonnes, le temps et les modalités.
Les entités désignent les objets ou les stimuk \esquels le comportement est dirigé (le
gros chien noir) ; les personnes produisent le artement expliqué (Carole); le
temps/modalités sont relatifs aux circonstances desquelles apparait le comportement
(présence, absence). Dans notre exemple, on peatekpliquer la frayeur de Carole par
le stimulus (le gros chien noir est vraiment effnaty, ou par la personne elle-méme
(Carole est de nature peureuse), ou encore parcitesnstances (c'est seulement
aujourd’hui que Carole se montre effrayée par eengh

De la source entités, on tire une information ietatad la spécificitt’ du
comportement : est-ce que ce comportement apgdi@itia personne en présence d’autre
stimulus ou seulement en présence de ce stimulles [2 source personnes, on tire une
information relative a I'aspect consensuel du corgmoent : est-ce que ce comportement
s’observe chez d’autres personnes en réactioniraulgs ou seulement chez la personne
observée ? De la source temps et modalités, onutie information relative a la
régularit€® du comportement : est-ce que la réponse se pramis les fois que I'entité
est présentée et ce quelle que soit la maniéreallergst présentée

En supposant que chaque source d’information prewtdpe deux valeurs, basse (-)
ou élevée (+), on obtient huit cas de figures (Ta®, page suivante). Kelley s’est
principalement intéressé a la combinaison + + 4| gssocie a une attribution externe, la
mieux a méme de se construire un environnemenkeselprévisible : « ... l'attribution
externe est faite quand I'évidence existe quant spécificités, a la régularité, et au
consensus des effets appropri&s(ielley, 1967, p.196).

% distinctiveness.

8 En regard a la définition donnée, régularitééapséféré a consistance pour traduiteamisistency

87 « ...external attribution is made when evidencetexs to the distinctiveness, consistency, andersns
of the appropriate effects. »
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spécificité | consensus régularité attribution
+ + + externe (entité)
+ + - externe (interaction entité/circonstances)
+ - + interne (interaction personne/entité)
- + +
- - + interne (personne)
- + - personne ou entité
+ - - interaction personne/entité
- - - interaction personne/circonstances

Tableau 19 : modele de Kelley.

McArthur (1972) a repris le modéle de Kelley damdut d’en approfondir quatre
aspects :

« (a) Quelles attributions causales sont facilifggsdiverses combinaisons de consensus,
de spécificité, et de consistance ? (b) Est-ce anaeunede ces sources d’information
affecte les attributions causales de maniere inwkpode ? () Comment ces sources
d’'information interagissent I'une avec l'autre ? @uelle lI'importance relative de ces
variables ? » (McArthur, 1972, p. 172).

MacArthur a mené son expérimentation aupres duougg de 95 eétudiants
volontaires, 64 d’entre eux constituant le grougpéeimental et 23 le groupe contrdle,
huit protocoles mal remplis n’ayant pas été pric@mpte. La consigne des questionnaires
demande d’indiquer la cause probable de la réponaepersonne, le stimulus, les
circonstances ou une combinaison de ces causegyrdupe controle on donne des
propositions décrivant des réponses données partrea personnes et au groupe
expérimental on ajoute des informations relativela &pécificité, au consensus et a la
régularité.

Exemple d’item complété par les trois types d’infations complémentaires (p.
174):

« John rit du comédien.

L'information relative au consensus a pris la forme
a.Presque chacun gyentend le comedien) rit de lui - haut.
ou b.A peine quelgues-uns gi@ntendent le comédien) rient de lui - bas.

L'information relative aux spécificités a pris tarhe :
a. (Johnhe (rit) paspratiguement de tout autre (comédien) - haut.
ou b. (John) (ritaussipratiquement de chaque autre (comédien) - bas.

L'information relative a la régularité a pris larfee :

a.Dans le passéJohn)a presque toujour§it du méme comédien) - haut.
ou b.Dans le passé€John)n'a presque jamai&it du méme comédien) - bas. »
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Globalement et pour les deux groupes, l'attributtansale a la personne présente
la fréquence de choix la plus importante (29% e P4 par rapport & I'attribution au
stimulus (14% et 18%), par rapport a I'attributeunx circonstances (24% et 10%) et enfin
par rapport a I'attribution personne-stimuli (14%28%). L'auteur signale qu’elle retrouve
la tendance attributionnelle mise en évidence patre@ (1969) ou Paquette (1970) qui
dénombre 67% d’attribution a la persomeesus21% aux stimuli.

En ce qui concerne l'effet des informations additielles, les résultats obtenus par
McArthur vont dans le sens des prédictions de kel effet, quand on a la combinaison
consensus bas, spécificité basse et régularitée hBattribution causale se porte sur la
personne dans 86% des aassus24% pour le groupe contrdle qui ne dispose pas des
informations additionnelles. Et quand on a la caoralsion consensus éleve, spécificité
élevée et régularité élevée, I'attribution se déplaers le stimulus dans 61% des cas
versus18% pour le groupe contrble. Enfin, lattributi@ux circonstances est la plus
fréquente pour la combinaison spécificité élevéaégularité basse, quelle que soit la
hauteur du consensus.

On constate au travers de cette expérience qu’'passible d’orienter I'attribution
causale vers la personne, ou vers le stimulus,eosl les circonstances en manipulant de
'information additionnelle relative au consensasja spécificité et a la régularité du
comportement décrit.

D’autre part, 'auteur montre que chaque type dinfation n’a pas le méme poids.
En effet, I'information sur la régularité joue uéleg plus important sur I'orientation de
I'attribution que l'information sur le consensus0{@3% vs 2,90%), de méme que la
spécificité (10,16%s2,9%).

McArthur explique la prédominance de I'informatisar la régularité par rapport a
celle sur le consensus en reprenant une argunentiiKelley :

« |l a été postulé... que la réalité physique premnddssus sur l'information relative a la
réalité sociale... L'implication en est que les cege de régularité peuvent étre plus
importants que le critére de consens@d(ikelley, 1967, p.207).

La seconde différence de poids du type d’infornmaiemble, d’apres l'auteur, plus
difficile a expliquer. De fait, McArthur observe gspécificité et consensus ont des poids
attributionnels équivalents si le stimulus est ye¥sonne alors que le poids de la
spécificité croit et celui du consensus décroitnguie stimulus n’est pas une personne.
Cette observation suggere, conformément aux tradausilson et Abelson (1965) qu'il
est plus difficile de généraliser a des personmés des objets dans la mesure ou que cette
généralisation dépend de la personne.

L’expérience de McArthur présente I'avantage de mewnque les informations
additionnelles peuvent modifier la direction ddtlidution causale des comportements. |l
resterait a prouver qu'il en est de méme quandropgse des traits de personnalité. Ne
seront repris de I'expérimentation de McArthur das résultats en lien direct avec le
présent projet. En effet, si les traits de pershitgnaont des entités stables spécifiques a
une personne donnée et génératrice de ses re@tésenitet comportements, alors des
informations additionnelles ne devraient pas medifattribution a la personne.

8 Groupe expérimental et groupe contrdle.
8 « It has been postulated... that physical realigesaprecedence over social reality information... The
implication is that the consistency criteria maynh@re important than the consensus criterion. »
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Chapitre 8 : effet de l'inscription des descripteus dans
un contexte illusoire (effet « Barnum » ou effet &orer »)

Rappelons que I'effet Barnum consiste a accepter description de soi comme valide
bien qu’elle ait été élaborée a partir de fragmditteroscope.

Dans cette étude, on abordera l'effet classiqudeeix variantes contextuelles :
notoriété annoncée du questionnaire et positivitéésultat affiché. Si on retrouve I'effet
classique, on pourra conclure dans le sens d’'unéngence du questionnaire utilisé, le
besoin de validation subjective rendant les gereuglément crédules. Si le degré de
notoriété renforce cette crédulité, on pourra aomcldans le sens d’'une sensibilité du
processus de traitement de I'information a I'emgseciale. Enfin, un lien avec le degré de
positivité irait dans le sens du parti pris de claigance.

Au plan expérimental, I'effet Barnum a été évalaéglla continuité des deux séries
de passation de notre questionnapdS (image de soi, voiinfra, seconde section)
destinées a en établir la fidélitBuite aux séances de test et de retest consacfg@déa
I'occasion d’'une troisieme séance, un nouveau guesire a été distribué afin d’étudier
I'effet de validation subjective. Ce questionnage présentait sous la forme de six
modalités différentes structurées de la méme facam rappel de la passation du
questionnair€)-1S précédemment donné, un texte supposé presestefsultats en forme
de portrait psychologique, une échelle d’adhésionieq points.

» Modalité 1 : dispositif classique, consigne eteeé Forer (1948).
Vous avez passé un test de personnalité. En voieirésultat :

« Vous avez besoin d'étre aimé et admiré, et pourtaus étes critique avec vous-méme.
Vous avez certes des points faibles dans votrepeadité, mais vous savez généralement
les compenser. Vous avez un potentiel considémievous n'avez pas tourné a votre
avantage. A l'extérieur vous étes discipliné etsvsavez vous controler, mais a l'intérieur
vous tendez a étre préoccupé et pas trés slr deméme. Parfois vous vous demandez
sérieusement si vous avez pris la bonne décisidmibae qu'il fallait. Vous préférez une
certaine dose de changement et de variété, et deviasatisfait si on vous entoure de
restrictions et de limitations. Vous vous flattégtreé un esprit indépendant; et vous
n'‘acceptez l'opinion d'autrui que diment démontidais vous avez trouvé qu'il était
maladroit de se révéler trop facilement aux autf@ar moment vous étes tres extraverti,
bavard et sociable, tandis qu'a d'autres momentssvétes introverti, circonspect, et
réserve. Certaines de vos aspirations tendent@agtsez irréalistes. »

Une fois que vous avez pris connaissance de ce tésiion vous demande d’'appréciez
sa justesse sur une échelle en 5 points en cochdatcase correspondant a votre
appréciation :

1 Ce résultat décrit parfaitement bien ma persotéali

1 Ce résultat décrit bien ma personnalité.

1 Ce résultat décrit assez bien ma personnalité.

1 Ce résultat ne décrit pas vraiment ma personnalité

1 Ce résultat ne décrit pas du tout ma personnalité.

> Modalité 2 : variation de la notoriété avec le éede Forer, auteur étudiant.

Vous avez passé un test de personnalité. Ce testté élaboré par un étudiant dans le
cadre de son mémoire de master 1 (ancienne maitrjs&n voici le résultat :
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Texte de Forer et consigne pour I'appréciation.
» Modalité 3 : variation de la notoriété avec le éeole Forer, auteur célebre.

Vous avez passé un test de personnalité. Ce test tait référence a été élaboré par un
chercheur américain mondialement reconnu. En voide résultat :

Texte de Forer et consigne pour I'appréciation.
» Modalité 4 : restitution positive nuancée M.C.F.
Vous avez passeé un test de personnalité. En voieirésultat :

« Vous avez le sentiment d’étre une personne agetifarte bien que parfois vous ayez vos
petits moments de faiblesse. Lorsque des gensesnirbd'aide, vous les comprenez sans
pour autant répondre systématiquement a leur demaxdus avez tendance a étre tres
réfléchi tout en vous permettant a I'occasion quekypetites fantaisies. Il ne vous arrive
pas souvent de vous sentir tendu, sauf dans gquekjteations extrémes. Vous avez une
trées bonne mémoire, du moins pour les choses impmt. Vous savez prendre des
décisions rapidement lorsque la situation I'exi@®. nécessaire, vous ne refuserez pas
d'aider un inconnu qui se trouve dans une situatdhcile. Vous supportez difficilement
le désordre, en vous autorisant toutefois un peuedgchement pendant les vacances.
Vous n’étes pas quelqu'un d'anxieux sauf dansifeatisns manifestement dangereuses
pour vous ou pour vos proches. Vous aimez vous &nicourant de sujets qui sont
éloignés de vos domaines de compétences lorsqaeaven le temps de le faire. »

Consigne pour I'appréciation.
» Modalité 5 : restitution contrastée « modele deg €acteurs ».
Vous avez passé un test de personnalité. En voieirésultat :

« Vous n'hésitez pas a dire ce que vous penseg.péolez difficilement a des personnes
gue vous ne connaissez pas. Vous tenez le plusl g@npte du point de vue de vos
collegues. Vous étes convaincu qu'on obtient ddemies résultats en faisant jouer I'esprit
de compétition plutét qu'en collaborant. Vous &agois méticuleux au point de paraitre
ennuyeux. Avant de remettre un travail, vous nesacmez pas beaucoup de temps a le
relire. 1l ne vous arrive pas souvent de vous sesgul et triste. Vous avez du mal a
contrbler vos sentiments. Les sciences vous onjousi passionné. Vous préférez les
activités sportives a la lecture. Vous parlez fmient a des personnes que vous ne
connaissez pas. Vous avez en général tendanceea qéldtot qu'a vous imposer. Vous
aimez bien vous méler aux gens. En toutes circoostail vous est difficile d'admettre que
vous vous étes trompé. Vous allez au bout desiagxigue vous avez prises. Vous ne
mettez pas en pratique ce que vous avez décidé siéreéa comporte un engagement
prévu. »

Consigne pour I'appréciation.
» Modalité 6 : restitution négative nuancée « modeke cinq facteurs ».

Vous avez passé un test de personnalité. En voieirésultat :
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« Le plus souvent vous avez du mal a contrélerseosiments. Pratiquement tout ce qui
est nouveau pour vous vous ennuie. Vous n’'étesqasent prét a vous engager a fond
pour pouvoir étre le meilleur. Habituellement, vaasez une attitude froide ou hostile
méme avec des personnes pour lesquelles vous éprane certaine sympathie. Si vous
échouez dans une tache, vous avez tendance a atearddl est frequent que quelque
chose ou quelgu'un vous fasse perdre patience. stmsidérez qu'il existe des valeurs ou
des habitudes éternellement valables. Vous ne émwue rarement des arguments
valables pour défendre vos idées et persuader liée® de leur valeur. Vous ne vous
confiez pas volontiers aux autres. La plupart dugs, vous étes satisfait méme lorsque
Vous ne voyez pas le résultat de ce que vous préem. Vous avez plutét I'habitude de
réagir de maniére impulsive. Vous ne croyez pas tqué probleme puisse avoir des
solutions tres différentes. Vous n’étes pas souvéamtrecherche d'expériences nouvelles.»

Consigne pour I'appréciation.

Les résultats seront analysés en termes de vagialetd’effet Barnum : effet de
notoriété et effet de positivité du résultat sugpd3ans les deux cas, le point de référence
sera l'effet classique évalué a I'aide du textgioal de Forer.

Pour évaluer l'effet de notoriété, deux modalitésnts prises en compte :
questionnaire attribué a un étudiant (modalitét 2)uestionnaire attribué a un chercheur de
renommeée internationale. On s’attend a observegradient de validation subjective : 1)
haute notoriété, 2) notoriété neutre, 3) faibleoriété.

Pour évaluer I'effet de positivité du résultat sog, trois autres variantes ont été
élaborées. Le questionnaire de départ s’'inspiranhddéle des cing facteurs, les portraits
restitués ont assemblé des fragments de descspliEmtraits de personnalité de ce modeéle
repris d’'une expérimentation menée par GangloffHetet (2004). Cet assemblage
comporte trois modalités, & savoir une restitupositive nuancée altérant le trait positif
par une certaine réserve (par exempl&/ous avez le sentiment d’étre une personne active
et forte bien que parfois vous ayez vos petits mmnee faiblesse)p une restitution
contrastée alternant traits positifs et négatits gxemple : ¥ous n'hésitez pas a dire ce
gue vous pensez. Vous parlez difficilement a desopees que vous ne connaissez pas.
Vous tenez le plus grand compte du point de vuesieollegues) et enfin une restitution
négative nuancée modérant le trait négatif parcentine réserve (par exemplele«plus
souvent vous avez du mal a contréler vos sentiments

Si le parti pris de complaisance fonctionne égaféndans le cadre du M.C.F., on
s’attend a observer un gradient de validation stivie : 1) restitution positive nuancée, 2)
restitution contrastée, 3) restitution négativenude.

Résultats

Les questionnaires ont été donnés a 130 étuditgtsidiantes en psychologie : les
130 répondants ont d’abord passéQlS a deux reprises afin de tester la fidélité de ¢
guestionnaire utilisé pour les manipulations uitéres ; une semaine apres la seconde
passation duQ-1S, une séance de «restitution des résultatsete aorganisée. A cette
occasion, a chaque étudiant a été remis un fesilletequel figuraient son identité et I'un
des textes présentant les résultats, de fait a#trdu hasard. Les effectifs par modalités
sont a peu prés équilibrés (de 19 a 25 répondants).

On a attribué de 0 point (rejet) a 5 points (adidiotale) selon la réponse
produite. Les moyennes se dispersent entre 1,74l@onodalité négative nuancée a 4,14
pour la modalité célébre (Tab. 20, page suivante).
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contexte| classique| étudiant | célébre| positif nuancé | contrasté| négatif nuancé
m 3,88 4,00 4,14 3,48 2,57 1,74
o 0,73 0,97 0,64 1,03 0,59 0,73
n 25 20 22 21 23 19

Tableau 20 : caractéristiques des degrés d’adhésicelon le contexte.

Une premiere comparaison oppose les résultats lgiébabtenus selon le texte de
Forer ou les textes inspirés du modeéle des cirneas.

texte Forer cinq facteurs
m 4 2,62
o 0,78 1,05
n 67 63

Tableau 21 : caractéristiques des degrés d’adhésieelon le texte.

On peut établir deux constats globaux. Tout d’abtedlegré d’adhésion au texte
de Forer est du méme ordre de grandeur que cdhitubliement donné par la littérature :
3,88vs4,26 (Tab. 2Q)On peut conclure a une réplication de I'effet Bannlwn deuxiéme
constat s’impose également (Tab. 21) : le degrdhdsion exprimé au texte de Forer est
nettement plus élevé que celui exprimé pour letesexing facteurs (d de Cohen = 1,51 ;
effet notablé?).

Les comparaisons seront menées ensuite pour lealitdsdoropres a chacun des
deux types de tests (Tab. 22) soit 1 et 2 (classigauteur étudiant, texte de Forer), 1 et 3
(classiquevs auteur célebre, texte de Forer), 2 et 3 (auteuigtvs auteur célebre, texte
de Forer ) pour le texte de Forer puis 4 et 5 (m@ashuancéess contrastée, texte M.C.F.),
4 et 6 (positive nuancées négative nuancee, texte M.C.F. , 5 et 6 (conteast@égative
nuancée, texte M.C.F.) pour les textes inspirénddéele des cing facteurs.

texte différence| d effet
classiquessauteur étudiant, texte de Forer -0,12 0idgligeable
classiquessauteur célébre, texte de Forer -0,26 Ird@rmediaire
auteur étudiants auteur célébre, texte de Forer -0,14 Dri&gligeable
positive nuancées contrastée, texte M.C.F. 0,91 1 notable
positive nuancées négative nuancée, texte M.C.F. 1,74 1,920table
contrasté&s négative nuancée, texte M.C.F. 0,83 1,2@o0table

Tableau 22 : comparaisons entre les modalités seltes textes.

Pour le texte de Forer, on ne vérifie que partieiet I'effet de célébrité : on
observe un effet intermédiaire au profit du questare présenté comme produit par un
psychologue américain de renommeée internationalegpgort a la présentation classique,
mais pas par rapport a la présentation comme grddun étudiant (Fig. 21).

Par contre, les trois comparaisons entre les tartgsrés du M.C.F. renvoient a
des effets notables (Fig. 20 page suivante), lesescmoyens s’ordonnant de maniere

% En référence aux propositions de Cohen (1977jet efégligeable si d vaut autour de 0,20 ; effet
intermédiaire si d vaut autour de 0,50 ; effet hi#asi d vaut autour de 0,80. Corroyer & Mariond20p.
243) proposent les limites suivantes : 0 a 0, 3&t efégligeable ; 0,35 a 0,65 effet intermédiaipus de
0,65 effet notable.

90/277



croissante du portrait négatif au portrait positd le portrait contrasté. On valide ici le
biais d’auto-complaisance.

415 3,50 \
3,30
410 \
3,10
2,90
4,05
/ 2
4,00 2,50
2,30

395

2,10

1,90
3,90 \.
./ 1,70 4

classique (1) étudiant (5) célebre (6) positive nuancée (2) contrastée (3) négative nuancée (4)

Figures 20 : degré d’adhésion moyen par modalité pm les deux textes.

Discussion

Les résultats obtenus vont dans le sens des rissattandus. L'expérience permet
de répliquer I'effet Barnum ainsi que les biaiscé&brité et d’auto-complaisance. Dans le
cadre de ce travail, on montre bien la possibiléémanipuler 'image que les gens se font
d’eux-mémes en jouant sur les contextes de prégemties questionnaires.

Sur le plan de la pratique, il semblerait illusoite faire valider la fiabilité d’'un
questionnaire de personnalité en demandant I'aessrdpondants. D’autre part, on peut
également s’interroger sur la capacité des persoari®en se connaitre elles-mémes dans
la mesure ou elles se reconnaissent dans des plEsi passe-partout. Pour le moins,
I'utilisation de ce type de questionnaires nécesasit accompagnement rigoureux de la part
du psychologue ainsi que la mise en ceuvre d’'ureenr de restitution structuré afin de
s’assurer de la généralisabilité des contextes@egoriptifs.
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Chapitre 9 : effet de l'inscription des descripteus dans
un contexte sémantique

Dans cette seconde manipulation, on compare leéddggénérabilisabilité des résultats a
un questionnaire de personnalité en fonction duest@ sémantique, selon que les items
sont des mots ou bien des phrases.

L’expérimentation a consisté a donner un questioarfaoir annexe 5) a un groupe
d’étudiants en psychologie (N=82 dont 20 étudiaité2 étudiantes). Les items sont de
deux types : soit des adjectifs marqueurs d'urt trale suis quelqu’'un de serviable.
soit des phrased.nrsque les gens ont besoin de mon aide, je lepreords.»

Il'y a vingt items en tout, soit quatre par facteur M.C.F., deux sous forme de
mots - un positif, un négatif -, deux sous formepbease - une positive, une négative -.

Par exemple, pour le facteur ouverture - fermeftiesprit, «aventureuxvs
conservateus et «Je suis quelqu'un qui est toujours a la recherchexmkriences
nouvellesvs Je ne comprends pas ce qui pousse les gens ang@wder d’une maniére
différente de la normale».

Les items-phrases sont empruntéAléer Egq ainsi que la consigne de réponse
relative a I'appréciation de l'item par le répontares items-adjectifs ont été élaborés
dans le cadre de ce travail (voir seconde sedtioa).

La consigne générale est la suivante :

« Cerclez pour chaque affirmation la lettre A, B, ou E exprimant le degré auquel,
selon vous, l'affirmation correspond a ou, toutracins, est proche de la description de
votre personnalité. Dans un deuxieme temps, évdeiedegré de généralité de votre
réponse. »

Puis chaque item est accompagné de la consignatmpérelle ci-apres :
« Cerclez la lettre correspondant & votre réponse :

A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutét faux E- Tout a fait
faux ».

Ensuite, on trouve la consigne correspondant gité&pation par le répondant du
degré de généralité de la réponse gu'il a choisie.

« Cette réponse vous décrit-elle bien quelles giensles circonstances ? Cerclez votre
choix :

oui non je ne sais pas »

Quels sont les effets attendus par la contextuais& On peut distinguer les effets
en fonction du type de consigne. La premiere caomsiglassique, induit chez le répondant
la nécessité de faire un choix entre les cing migdalde réponse. La modalité
intermédiaire C (ni vrai, ni faux) constitue unen@gpatoire évitant de s’engager dans
I'une des deux directions opposées de réponseiesogment ou rejet.
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En supposant que la contextualisation du trait pae phrase en précise
suffisamment le sens pour aller au-dela du sengmtomon peut s’attendre a ce que la
fréequence d’occurrence des choix intermédiaireoiC rmoindre pour les items-phrases,
moins ambigus, que pour les items-mots, plus flous.

A l'inverse, I'apport de précision du trait qui agrinduit par la contextualisation
devrait limiter I'étendue de son champ d'applicati@t en conséquence, la fréquence
d’occurrence des choix « oui » a la seconde coasigvrait se montrer plus élevée pour
les items-adjectifs que pour les items-phrases.

Résultats

La premiere analyse concerne la consigne autodigéser: il s’agit de savoir si des

contextes sémantiques différents induisent ou nem stores moyens différents. Deux
approches des données ont été réalisées, la pecraiertermes de différences des
moyenne¥ et la seconde en termes de fréquences d’occurdescehoix des modalités de
réponses.

indice items mots items phrases
m 31,43 32,15
o 2,87 3,06
n 82 82
différence 0,72
d de Cohen 0,24
effet négligeable

Tableau 23 : comparaison des auto-descriptions moggrases.

Les scores moyens sont trés proches, a savoir 354®,15 (Tab. 23). La
différence de 0,72 n’atteint pas la valeur sépadlanix modalités de choix. Le d de Cohen
de 0,24 peut s’interpréter comme un effet négligea®n peut en conclure qu’on ne
montre pas de différence entre les scores autaigefsc moyens mots et les scores
phrases.

La figure 21 (page suivante) montre que les frégegrsont identiques pour les
modalités A et B marqueurs d’aprobation, ainsi goer D et E, marqueurs de rejet.

%1 | a cotation suivante a été appliqué® Tout a fait vrai : 5 pointsB- Plutbt vrai : 4 points C- Ni vrai, ni
faux : 3 points D- Plut6t faux : 2 pointsE- Tout a fait faux : 1 point.
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Figure 21 : graphe des fréquences de choix des mditiss de réponses pour les items
mots et les items phrases.

Par contre, la différence est perceptible pour taatité intermédiaire C (21% vs
26%), les items phrases amenant moins de choixmBtiaires que les items mots.
Toutefois, on ne peut prendre en compte cet écavuad’'uny? de 0,53 a p=0,46 pour 1

d.d.l.
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Figure 22 : graphe des frequences de choix exprimale degré de généralisabilité.

94/277



La seconde analyse porte sur la comparaison dénéralisabilité en fonction du
contexte sémantique. Au niveau des moyetindis degré de générabilisabilité des auto-
descriptions des items mots et des items phrases,observe pas de différence : 24,61
pour les mots et 24,90 pour les phrases, ce gquielan d de Cohen de 0,07 soit un effet
négligeable.

La prise en compte des fréquences (Fig. 22 pageegeéte) ne montre pas de
différence en fonction de la nature des items strésultats ne vont pas dans le sens de la
seconde hypothese posée.

On retiendra de cette premiére étude que la difteéagion du contexte linguistique
n’influence ni la hauteur des scores, ni le degr@@héralisabilité des résultats. Par rapport
a ces critéres, on peut donc utiliser indifféeremtaes items mots ou des items phrases.
Ces résultats ne vont pas dans le sens des hypstlég®ncées, ce qui renvoie a la
nécessité d'autres expérimentations basées supofgam’informations additionnelles
spécifiant les contextes des situations.

%2 a cotation suivante a été appliquérii, 3 points non, 2 points je ne sais pasl point.
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Chapitre 10 : effet de l'inscription des descripteus dans
un contexte attributionnel, application de la théore de
Kelley

Dans le prolongement de la théorie de Kelley et desraux de McArthur,
I'expérimentation reprend ce principe que l'atttibn peut changer de direction quand le
contexte propose des informations complémentaites.changement par rapport a
McArthur concerne le contenu des propositions em lavec le M.C.F. A un méme
personnage, Paul, sont associés dix marqueurs rdenpalité, un par podle de chaque
dimension du M.C.E3:

1. Ouverture / fermeture d’esprit :
Avec ses amis, Paul se montre large d’esg#troit d’esprit

2. Conscience / immaturité :
Dans cette activitédRaul se montre minutiews peu minutieux

3. Gentillesse / dureté
Avec les membres de sa famille, Paul se montreabtgés désagréable

4. Stabilité émotionnelle / névrosisme :
En cas de difficulté®aul se montre calmesinquiet.

5. Extraversion / introversion :
Face a des inconnus, Paul se montre sar dedpieu sar de lui

Dans la situation contréle, on demande au répondantchoisir la cause du
comportement décrit parmi trois causes proposPeasll, le stimulus, les circonstances.

« On vous propose quelques phrases qui décrivenbrgportement d’'un personnage.
Votre tache est de décider quelle est, a votre &visause de ce comportement. Pour cela
encerclez la lettre A, B ou C qui précede votreixckan seul choix par question).

Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit
A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se molatrge d’esprit.
B- Ce sont ses amis qui induisent qu’il se morargd d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres qui dizant a se montrer large
d’esprit. »

On s’attend, selon les résultats obtenus par le=ueiet précédemment décrits, a
ce que la fréquence de I'attribution causale ael@gnne soit supérieure aux autres types

% Ces dix marqueurs ont été tirés au sort parnlidess de dix adjectifs du Q-IS a raison de unpide de
chacune des dimensions.
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d’attributions, et ce d’autant plus que les compoents rapportés ont valeur de marqueurs
de la personnalité.

Dans la situation expérimentale, on ajoute desrimidions complémentaires
relatives au consensus, a la spécificité et lalagige.

« On vous propose quelques phrases qui décriverdomportement d’'un personnage.
Votre tache est de décider quelle est, a votre &visause de ce comportement. Pour cela
cerclez la lettre A, B ou C qui précéde la causeatee choix (un seul choixgn tenant
compte des trois informations complémentaires quot gont données

Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit
informations complémentairesPaul ne se montre large d’esprit qu'avec sess gnan
général, les gens se montrent eux aussi largepri’asec leurs amis ; dans le passe, Paul
s’est toujours montré large d’esprit avec ses amis.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer ldiggprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’'il se morargd d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiaant a se montrer large d’esprit.

On s’attend a ce que les résultats de McArthurnsaiépliqués, a savoir que la
combinaison consensus élevé, spécificité élevéégetarité élevée conduisent a majorer
les attributions causales au stimulus et que labomarson consensus bas, spécificité basse
et régularité élevée conduisent a majorer lesbations causales a la personne. Si cette
hypothese se trouvait vérifiée, on montrerait gee mharqueurs de la personnalité peuvent
s’expliquer soit par la personne qu’ils décrivesbjt par le stimulus qui les fait se
manifester en fonction des informations fournieslpacontexte, c’est-a-dire que la source
du comportement serait, soit interne, soit extérra personne. Dans ces conditions, on
serait en droit de se poser une nouvelle fois kestjion de ce que mesurent les tests de
personnalité.

Résultats

Le questionnair¥ a été donné & 152 étudiant(e)s de psychologies Darpremier temps,
on s’intéressera aux items qui n'apportent aucurfermation complémentaire. 757
attributions ont été obtenues (du fait de 3 noronéps).

formulation A.tt“b‘.‘“on . total
personne stimuli circonstances
positive 143 165 98 406
négative 71 154 126 351
214 319 224
total (28,26%) (42,14%) (29,59%) 57

Tableau 24 : effectifs des attributions selon la fonulation (pourcentages).

Le tableau 24 donne les effectifs observés. Auatase du tableau ne présente
d’effectif théorique inférieur a 5 et globalemeatx? a 2 d.d.l. prend la valeur 24,23 a
p<0,00. La figure 23 (page suivante) permet dealiser les différences des effectifs.

% Le questionnaire complet figure & 'annexe 6.
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Figure 23 : effectifs des attributions selon la fanulation.

Pour les deux types de formulation globalisés €idgontal du tableau 26), les
attributions se portent majoritairement vers lesngli (42,14% vs 28,26% pour la
personne ets 29,59% pour les circonstances). Pour la comparasmuli / personne, le
x2a 1l d.d.l. prend la valeur 20,68 a p<0,00, et p@womparaison stimuli / circonstances,
lex2ald.d.l. prend la valeur 26,62 a p<0,00.

Pour la formulation positive, les choix se portentsecond rang sur les personnes
et en troisiéme rang sur les circonstances. Patorgaraison stimuli / personne xiea 1
d.d.l. prend la valeur 1,57 a p=0,21, et pour lamgaraison stimuli / circonstances,yea
1 d.d.l. prend la valeur 17,07 a p<0,00. On ne plewc prendre en compte que l'écart
personnélstimuli > circonstances.

L'ordre s’inverse pour les propositions négativesur la comparaison stimuli /
personne, lg? a 1 d.d.l. prend la valeur 30,62 a p<0,00, etr p@wcomparaison stimuli /
circonstances, lg2 a 1 d.d.l. prend la valeur 2,80 a p=0,09. On @t plonc prendre en
compte, en toute rigueur, que I'écart circonstafcsEmuli > personne.

On ne retrouve pas les résultats classiques guimajoritairement dans le sens de
la tendance a l'attribution a la nature de la pemso Par contre, la prédominance des
stimuli renverrait a une forme d’affordance danssens perceptivo-social. De la méme
maniére que Gibson (1979) avait pu définir, dancaldre d’une théorie écologique de la
perception, I'affordance comme la possibilité pergliaction potentielle sur I'objet - la
chaise invite a s’asseoir; le ballon invite a éott -, on peut considérer que les
répondants ont réagi majoritairement en termesassipilité d’action des stimuli sur le
sujet : amis => largeur d’esprit ; famille => dés&able ; difficulté => inquiétude... dans
la mesure ou l'individu est porteur d’affordancéslenc d’actions possibles dirigées vers
lui.

Pour aborder I'analyse des résultats des items iaf@enations complémentaires,
on a procédé a une analyse log-linéameltinomial logitsous S.P.S.S. (1999). Dans une
analyse de ce type, les variables sont classéearables dépendantes ou de réponses et
variables indépendantes ou exploratoires susceptexpliquer les variables de réponse.
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Le logarithme de®dds ratiosde la variable dépendante (et non les effectits atiules
comme dans le modéle log-linéaire), sont expringdaee une combinaison linéaire de
parametres. De plus, les effectifs de chacune dewinaisons des variables explicatives
sont supposés répondre a une distribution multiaterspécifiée automatiguement par le
logiciel. Cette distribution est assimilée a ungtribution duy2. On est en présence d’'une
variable de réponse a expliquer qui est le choiX'at&ibution (3 modalités : personne,
stimuli, circonstances) et de trois variables egtives qui sont la formulation (2
modalités : positive, négative), la dimension (5 dalidés: conscience, ouverture,
gentillesse, extraversion, névrosisme) et le cdateselon I'hypothése de Kelley (3
modalités : associations particulieres des conseispécificites, régularités aboutissant a 3
types d'attributs). La question est de savoir guethmbinaison de variables explicatives
produit le meilleur ajustement ou en d’autres texyen plus de la variable explicative
hypothése de Kelley, de quelle autre variable flai@nir compte ? On a utilisé la syntaxe
suivante :

GENLOG
attribut BY formulat dimensio hypothés
/MODEL = MULTINOMIAL
/PRINT = FREQ RESID DEV ADJRESID ESTIM CORR COV
/PLOT = NONE
/ICRITERIA = CIN(95) ITERATE(20) CONVERGE(.001) EA(.5)
/IDESIGN attribut attribut*dimensio attribut*forrtat attribut*hypothes .

combinaisons . X2 et' signification ()

ratio de vraisemblance Pearson
dimension, formulation, hypothése de 65,29 60,26
Kelley (0,02) (0,05)
: R 12,79 12,55
formulation, hypothése de Kelley (0,01) (0,01)
. . R 16,86 16,64
dimension, hypothese de Kelley (0.39 (0.40
dimension, formulation 68,47 67,35
' (0,00) (0,00)

Tableau 25 : indices d’ajustement selon les combirs®mns des variables explicatives.

Le tableau 25 donne les indices d’ajustement. Qrsidere que l'ajustement est
acceptable si la significativité statistique dediées est supérieure a 0,05. On constate que
seule la combinaison dimension et hypothése deeiefipond a ce critere. Toutefois, ce
modele est-il franchement différent du modéle ddpendance ? Pour répondre a cette
question, on a appliqué les propositions d’Haberrfi®82) au tableau d’analyse de la
dispersion.

En considérant I'entropie, la statistique xfuvaut 2 fois I'entropie due au modele,
soit 1 227,10 pour 12 degres de liberté ce quioienune probabilité égale pratiquement a
0. Si on calcule F a partir de la concentratioiit, Bo= (401,55 / 12) / (592,58 / 3 008) =
169,84 la probabilité renvoyée est aussi egalequainent a 0 (Tab. 26). Il y a donc une
forte évidence que variable expliquée et variablgdicatives ne soient pas indépendantes.

Sources de dispersion entropie concentration d.d.l.
due au modéle 613,55 401,55 12
Due au résidu 1 026,66 592,58 3020

Total 1 640,22 994,14 3032

Tableau 26 : analyse des sources de dispersion.
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On procédera a la présentation des résultats ldétale maniére descendante :
attribution selon la cible proposée (personne,dtiou circonstances), attribution a 'une
des cibles en fonction de la dimension de la pew@iit@, attribution a I'une des cibles en
fonction de la nature de l'information supplémerga{hypothése d’attribution selon
Kelley) et enfin attributions en fonction des dimiems et des hypothéses de Kelley. La
figure 24 donne les pourcentages d’attribution apkxsonne, au stimulus et aux
circonstances pour tous les cas de figure.

41% -
39% -
37%

35% \

33% \

31% +

29% +

27% \

25%

personne ‘stimuli ‘circonstances

attribution

‘ pourcentage 40% ‘ 34% ‘ 26%

Figure 24 : pourcentages d'attribution a la persone, au stimulus ou aux
circonstances.

On observe, lorsque des informations supplémestawat fournies, une tendance a
attribuer le comportement & la personne plutdt wsdmulus ©% =1,18) ou qu’aux
circonstancesd = 1,59) et au stimulus plutot qu’aux circonstanc@®s<1,35).

Les fréquences des différentes attributions sdes-efgales pour chacune des
dimensions de la personnalité prise en compte dli3erve (Fig. 25 page suivante) les
tendances suivantes : pour conscience © et ouee(fDy, I'ordre des fréquences des
attributions est stimuli, personne, circonstancémsaque pour extraversion (E) et
névrosisme (N), cet ordre devient personne, stimgiliconstances et qu'il devient
personne-circonstances, stimuli pour gentillesge (G

Pour la dimension conscience (C), le contrastelde marqué est entre S et C
(©=2,48 ;x2 = 35,33 & p < 0,00puis entre P et O = 1,95 ;x2 = 17,02 a p < 0,00) et
enfin entre S et R = 1,28 ;x2= 3,63 a p = 0,05).

Pour la dimension ouverture (O), 'ordre aekis-ratioest le méme, et le contraste
le plus marqué est entre S et@= 1,75 ;x2 = 14,41 a p < 0,0Quis entre P et C® =
1,51 ;%2 =7,28 a p <0,00) et enfin il n'est pas statigtigpent significatif entre S et B E
1,16 ;x2=1,25ap =0,26).

% @ donne la valeur deddd-ratio. On lira le comportement est attribué 1,18 foissph la personne qu'au
stimulus... Les effectifs sont respectivement de @l&tsonne), 520 (stimulus) et 395 (circonstandess.
valeurs deg(? pour les comparaisons (personne / stimuli ; 7 @&sonne / circonstances : 46,76 ; stimuli /
circonstances : 17,08) sont toutes significativps@00.
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Pour la dimension gentillesse (G), on obtient wir@des contrastes différents, les
plus marqués étant entre P ete2551,72 ;x2 = 13,30 a p < 0,00) et entre C etxs+ 1,67 ;

X2 = 11,50 a p < 0,00), les attributions a P et @éfant pas contrastée® € 1,03 ;x2 =
0,07 ap=0,79).

Enfin, 'ordre des contrastes est le méme poudées dimensions extraversion (E)
et névrosisme (N): P et C, P et S, S et C. Ledrastes pour la dimension E sont
statistiqguement significatifs pour P et ® & 1,63 ;x2 = 11,71 a p < 0,00), quasi-
significatifs pour P et S3(= 1,28 ;x2 = 3,47 a p = 0,06), et non significatifs pourt £€0
= 1,27 ;x2 = 2,49 a p = 0,11). Les contrastes pour la dimensl sont statistiquement
significatifs pour les trois comparaisons : P gf3C= 2,31 ;x2 = 33,60 a p < 0,00), P et S
(E:©=1,69;x2=15,57ap<0,00),etSet@€ 1,27 ;x2=3,74ap=0,05).

En moyenne, ce sont les dimensions consciencevebsigme qui induisent les
contrastes les plus prononcé3 moyens = 1,90 et 1,481,47 ; 1,48 et 1,39.

50% /
45% 0.
40%

35% / \
30%

25% (/ \Y
20% /

/

v

15%

C O G E

e=gmm A personne

35,86%

35,43%

39,27%

41,78%

49,34%

== A stimuli

45,72%

41,06%

22,77%

32,57%

29,28%

= = A circonstances

18,42%

23,51%

37,95%

25,66%

21,38%

Figure 25: pourcentages des attributions en fonan des dimensions de la
personnalité. (On lira conscience / immaturité pour C, ouvertufermeture d’esprit pour
O, gentillesse / dureté pour G, extraversion bigrsion pour E et stabilité émotionnelle /
névrosisme pour N.)

Les prochains résultats sont au cceur du sujet gilssprésentent les pourcentages
des attributions en fonction des hypotheses deeitella figure 26 (page suivante) montre
que les résultats vont largement dans le sens sidygotheses, de fagon tres nette pour
I'attribution a la personne: quand linformatiomufnie induit une attribution a la
personne, cela se vérifie dans 85,64% desvsag8,26%° sans informations
additionnelles ; quand elle induit une attributaanstimuli, cela se vérifie dans 64,35% des
casvs 42,14% sans informations additionnelles ; quard iduit une attribution aux
circonstances, cela se veérifie dans 68,25% des vsa29,59% sans informations
additionnelles.

% Résultat identique & celui de McArthur.
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Quand I'hypothese attributive porte sur la personies contrastes des trois
modalités d’attribution se différencient fortement profit de P et Cq = 16,61 ;x2 =
387,36 a p < 0,00) puis de P et 9,30 ;x2=334,42 a p <0,00sS et CO =1,79 ;x2
= 6,21 a p = 0,01). Quand I'hypothese attributieete sur le stimulus, les contrastes des
trois modalités d’attribution baissent d’'intengstéls se différencient dans I'ordre suivant :
SetCP=6,13;x2=206,44ap<0,00)etSet®£2,56;x2=91,57ap<0,00)sP
et C © = 2,39 ;x2 = 32,02 a p < 0,00). Enfin, quand I'hypothéseilaitive porte sur les
circonstances, le contraste le plus élevé entré E mrend une valeur intermédiai® €
23,13 ;x2 = 264,15 a p < 0,00) et en deuxieme rang onlgaibntraste entre S et B £
9,77 ;x2=92,83 a p < 0,00) au lieu d’avoir le contrastere C et S@ = 2,37 ;x2 = 70,74
ap <0,00).

90% -

80% \\
70%

N\ A /
N/ ~/

40% -

30% -

20% -

10% - s

—

0%

H personne H stimuli H circonstances
=== A personne 85,64% 25,14% 2,95%
== A stimuli 9,21% 64,35% 28,80%
= w A circonst 5,16% 10,51% 68,25%

Figure 26 : pourcentages des attributions en fonain des hypothéses de KellefOn
lira attribution a la personne attendue pour H qame, attribution au stimulus attendue
pour H stimuli et attribution aux circonstancegatiue pour H circonstances.)

Les cinq dernieres figures (Fig. 27a a 27e pageastg) donnent le détail des
résultats par dimension et par hypothese. Visuellgmchacune des figures présente la
méme physionomie que la figure globale (Fig. 2B¢xception de la premiere relative a la
dimension conscience (Fig. 27a) qui inverse lepméps Personne et Circonstances pour
I'hnypothése portant sur le stimulus, pour un cataatatistiquement non significatif.
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Figures 27 : attributions par dimension et par hypthése.

De fait, c’est plus au niveau des valeurs de cetdrgue la prise en compte des
dimensions apporte des variations, la valeur mogetesodds ratiovariant du simple au
double (Tab. 27). Les dimensions conscience, n&mas et gentillesse générent les
contrastes plus éleves par rapport a extraversionverture (R1,7s5= 25,53 ; p < 0,00).

dimension C N G E O
m 9,15 9,11 8,21 6,25 5,37
o 8,04 7,88 9,88 5,46 5,73

Tableau 27 : caractéristiques desdds ratiopar dimension.

Dans le détail (Fig. 28 page suivante),desls ratios’ordonnent de fagon stable et
cohérente pour les cing dimensions lorsque I'hypsthde Kelley concerne la personne,
soitPetC >PetS >S et C. La situation segmtésde fagcon quasi cohérente lorsque
I'hnypothése de Kelley concerne les circonstan@ssyaleurs s’ordonnant ainsi : P et C > S
et C > P et S a I'exception de la dimension ouverfour laquelle le contraste le plus
élevé concerne S et C, P et C, P et S ayant desrsgiroches.
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Enfin, la situation est plus confuse pour I'hypathérelative au stimulus. Le
contraste S et C présente la valeur la plus élgpote les cing dimensions. Pour les
dimensions conscience, gentillesse et extraverdam,deux autres contrastes ont des
valeurs proches. Pour 'ouverture, on a P et Set €, ce qui est cohérent mais pour le
névrosismeonaPetC>P et S.

35

30 R
jw/ N/

HP|HS | HC HP‘HS‘HC HP HS‘HC HP‘HS‘HC HP‘HS‘HC

C (0] G E N

‘—O—p_s ——p_cC ——s_c‘

Figure 28 : contrastes ¢dds ratig par dimension et par hypothese de Kelley.

Discussion

En résumé, on peut dire que les données recuaibierment globalement d’'une part les
hypothéses de Kelley relatives aux informationsitamtthelles et d’autre part les résultats
présentés par McArthur. Quand on a la combinaisorsensus bas, spécificité basse et
régularité haute, I'attribution causale se portg¢ami@irement sur la personne ; quand on a
la combinaison consensus éleve, spécificité élatéregularité élevée, lattribution se
déplace majoritairement vers le stimulus; l'atitibn aux circonstances est la plus
fréequente pour la combinaison spécificité éleveeégularité basse, quelle que soit la
hauteur du consensus.

La prise en compte des dimensions de la persoé@nabus-tendues par les
descripteurs utilisés n'apporte pas de modificaiomjeures a la structure des résultats
mais des nuances dans l'intensité des contrastesles scores d’attribution a la personne,
au stimulus ou aux circonstances. Globalementdiegnsions conscience et ouverture
placent lattribution au stimulus au premier rangsdattributions, alors que pour
extraversion et névrosisme, c’est I'attributioragpkersonne qui passe au premier rang que
partagent circonstances et stimuli pour la gessie Que ce soit en termes de fréquences
ou en termes de contrastes, c’est I'induction d#ribution a la personne qui donne les
différenciations les plus marquées.

Ces résultats ont-ils une incidence dans l'intdéghi@n des questionnaires de
personnalité ? Tout d’abord, il faut souligner de® contextes sont différents : donner un
guestionnaire expérimental sans enjeu ou bien dameguestionnaire dans une situation
de recrutement ou de bilan de compétences n’a gaméme signification pour les
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répondants et ne génerera pas de leur part le rdégré d’investissement dans I'épreuve,
ni probablement les mémes processus de choix daséh

Ceci étant, que peut-on inférer de cette expériatiemt par rapport a
l'interprétation causale des descripteurs de peaadd ? Quand on ne donne pas
d’'information complémentaire, c’est-a-dire quandminscrit pas l'item dans un contexte
donné, les répondants attribuent le comportemegfegantiellement au stimulus plutot
gu’a la personne ou gqu’aux circonstances. D’auam, pn peut orienter le choix attributif
dans une direction attendue en créant des contéiffésenciés selon le consensus, la
spécificité et la régularité du comportement évoqué

On arrive a la conclusion que linterprétation dascripteur de personnalité ne se
fait pas chez les répondants toutes choses égaiasllpurs. Les choix ne sont pas neutres
et ils résultent en partie d’un processus attribmtiplicite déterminé par les contextes
internes des représentations, produits de I'expégie ou par des contextes externes
implicites ou plus rarement explicites propres siixations d’évaluation.

En faisant abstraction des différences de misesteation évoquéesupra on peut
conclure a I'ambiguité inhérente a l'interprétataes questionnaires de personnalité. Une
méme réponse peut renvoyer a des logiques attrdsutdifférentes. Se déclarer tres
consciencieux ne veut pas dire la méme choseréplendant s’attribue le mérite de cette
qualit€® de maniére absolue et permanente, ou bien stitisiae ce comportement d’une
maniere relative et épisodique, s'il pense gqu'y ®'st pour rien mais que ce sont les
qualités spécifiques du stimulus - les affordardestimulus - qui induisent cette qualité
ou encore que ce sont les contraintes du contlegesirconstances, qui I'ont amené a ce
comportement. Dans la mesure ou les contextes wessides questionnaires de
personnalité ne sont pas contrélés du point dedeselogiques attributives, force est de
conclure a I'impossibilité d’une interprétation vogue de leurs résultats quantitatifs.

" D'autant plus que les formats de réponse peuventéférents.
% Dans le respect de la norme d'internalité ou duda la désirabilité sociale, ou encore du faira
stratégie d’auto-présentation hétérodupe...
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Seconde section : contextualisation de I'image deis

Chapitre 11 : méthodologie Q versus méthodologieR,
élaboration d'un questionnaire dimage de soi,
variabilité entre groupes et variabilité intra-individuelle

La plupart des questionnaires de personnalité smm¢us dans un format de réponse de
type échelle de Lickert et les analyses portentlastructure factorielle des variables.
Cette approche semble étre acceptée de tous masat!'exception de quelques points de
vue critiques comme par exemple celui que CapelRessé viennent d’exprimer
récemment (2006). Ces auteurs soulignent les capségs néfastes de I'élaboration d’'un
profil de personnalité basé sur cette méthodologie

« La conséquence d’'un phénomeéne pourtant évidesaty@ir que la hiérarchie interne des
intéréts (par exemple, mais notre démonstratioteiste aussi a la personnalité et aux
valeurs) d’'une population est socialement, culteneént et politiquement déterminée, est
gu’en standardisant les résultats d’'une personme ldohiérarchie interne ne correspond
pas a celle de la population de référence (en ipeneprésentative de la société dans
laquelle elle vit) on biaise cette hiérarchie erégaluant ou sous-évaluant certains traits.
Dans une perspective différentielle, ce biais (dy@mre nouveau, reconnaissons-le) crée,
dans certains cas, une fausse image de l'importagledive des traits et risque fort
d’amener le praticien a identifier des points fogtsfaibles qui ne sont en fait que des
artefacts découlant d’'une technique inadaptée Bjeltif (en principe) premier de
I’évaluation : a savoir mieux connaitre une pergonn(p. 95)

La meéthodologie duQ-sorting permet de limiter ce biais qui fait que la hiéhaec
personnelle des traits peut-étre masquée par andatlisation qui classe les items selon
des poids moyens.

11.1. LeQ-sorting

Quelgques rares questionnaires ont été élaborés kelméthodologie d@-sorting Cette
méthodologie Q*° fut élaborée afin d'évaluer les faits mentaux gelévent de la
subjectivité. L'exercice autodescriptif induit das consignes des questionnaires consiste a
dessiner I'image de soi par le moyen des choixdéssripteurs proposés. La formation de
I'image de soi relevant de processus subjectifméthodologie d@-sortingsemble donc

a priori la mieux adaptée pour obtenir la description deeémage de soi. Dans ce sens on
trouve des utilisations par I'école rogérienne f9%n particulier pour évaluer la
perception de soi par une personne a diverses plklasetraitement psychothérapeutique.
Rogers applique a un patient @asortau début d’'une thérapie ; le questionnaire estéas
deux fois avec les consignes suivantes : se déelirgu’on se percoit (moi percu) et se
décrire tel gu’on voudrait étre (moi idéal). La i@ation est de 0,21. La méme procédure

% De Quotations Sorttri de citations
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est réitérée a la fin de la thérapie et la conaatteint 0,69 : on peut donc dire que la
thérapie a réduit I'écart entre le moi percu anla idéal. Sept mois plus tard I'évaluation
est reconduite une troisieme fois et produit uneétation de 0,71 : I'effet de la thérapie
est stable dans le temps (Rogers, 1972).

Cette méthodologie a été utilisée également par Adeeham (1972) en vue
d'étudier limage que les instituteurs se faisaidi@ux-mémes. Elle note que cette
technique favorise la compréhension et la vérificatle notions telles que I'actualisation,
I'appréciation et I'acceptation de soi.

Dans un premier temps, on présentera un rapidergaao historique de cette
méthodologie avant d’en présenter les principeshauetiogiques. Puis on discutera les
arguments en faveur de cette approche pour termpanela présentation du questionnaire
utilisé dans les diverses manipulations qui sepasentées dans les chapitres suivants
consacrés aux resultats.

On doit la méthodologi€ a William Stephenson (1935a, 1935b), physicien et
psychologue britannique, dernier assistant de Sp@aqui le considérait comme le plus
brillant statisticien en psychologie. Reformuléaisplcomplétement par Stephenson en
1953, cette nouvelle méthodologie souleva toutelidem des controverses et fut méme
écartée du champ de la psychologie académiqué est limpératif de décourager les
étudiants de la personnalité et de la psychologieiake de copier les designs de
Stephenson comme il les présente. » (CronbackesteGl1954, p. 330). Aujourd’hui, elle
est largement utilisée dans les sciences socia&psigsi'ouvrage de Brown (1980). Elle
reste plutdt rare en psychologie, malgré sa rerisdonneur par Block (1961) pour
I’évaluation de la personnalité et la recherch@®ychiatrie.

La méthodologieQ a été préconisée en sciences de I'éducation PNEHSCO
(1977b) en tant que moyen d’'analyse des percepternsoi dans un groupe. Ce rapport
situe I'origine des premiéres utilisations pédagags francaises :

« Dans les actions de formation qu'il méne en Frankintention des cadres administratifs
ou des chefs d'établissement de I'Education Ndé&phmstitut National d'Administration
Scolaire (INAS) a introduit, depuis 1973, la miseévidence des choix et des rejets dans
les attitudes ou les comportements professionrielsue analyse par l'utilisation de la
technique dW-Sort » (p. 49).

De Perreti (1998) a proposé @Sorten 20 items sur les conceptions diverses de
I'évaluation ce qui a inspiré la production de quels autres questionnaires (Muller, 1998-
2003). On pourrait regretter que leur traitemerit esté a un stade rudimentaire qui ne
dépasse pas le calcul des scores moyens et au mé@aboration d’histogrammes,
I'objectif se limitant a 'animation pédagogiquee<utilisations en sciences de I'éducation
n'ont pas franchi les barrieres entre disciplinetsen psychologie, la méthodologie est
citée pour mémoire comme technique purement expétate (Huteau, 1995).

Dans le cadre de la théorie de Il'attachement, daveelutilisation de la
méthodologieQ par des auteurs comme Waters et Deane (1985),kK(@993). Dans le
cadre de cette théorie on trouve également descapphs reprises par Grossmann,
Grossmann et Kindler (2005) dans un chapitre d¢hgge. En Suisse, Pierrehumbert a
développé deux questionnaires relatifs a la thétgi€attachement, 'un pour les enfants
(1995) et I'autre pour les adultes (1996). Noussnsammes largement inspirés @tsort
pour adultes, le Ca-Mir (1996), pour I'élaborati notre propre questionnaire.
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11.2. La polémiqueR versusQ

L’essentiel de la polémique entre les tenants déthadologiesR'® et Q au niveau de
I'analyse factorielle des données tient a la dififiee de conception de la corrélation entre
des personnes. Pour Burt (1937, 1940), c’est la enératrice de base qui va permettre
I'analyse des variables ou I'analyse des persopaesimple inversion des lignes et des
colonnes. Pour Stephenson, il s’agit de deux nesrdistinctes. Dés son premier article
sur le sujet (1935a), il énonce que la méthodol®yise réfere a une population de n
individus, chacun d’entre eux ayant été mesurés datests alors que la méthodoloQie
se réfere a une population de n tests difféeremacun d’entre eux étant mesuré par m
individus. Il ajoutera plus tard qui si les indiuglobtiennent des scores dans le cadre de la
méthodologieR, avec leQ-sortingce sont les tests qui les obtiennent du fait oleeration
des individus sur eux (1935b).

En d’autres termes, dans la méthodoldgj®en mesure des individus par rapport a
des références formellement objectives qui leurt sextérieures alors que dans la
méthodolgieQ on mesure des tests par rapport aux référencesrpailement subjectives
des individus qui opérent sur ces tests. On oppdseune forme de passivité a une forme
d’activité du répondant et en ce sens, ces deuxtpde vue non réciprogues n’obéissent
pas aux mémes regles (Brown, 1972).

Brown (1972, 1980) a démontré d’'une maniére anglaget illustrée la différence
entre les deux approches. Dans une premiere étude, fait I'analyse factorielle des
données anthropométriques (25 mesures corporeie2p personnes. Une fois la matrice
obtenue transposée et re-factorisée, on obtint aut facteur expliqguant 99% de la
variance. A partir de ces informations, on a dergaidn artiste de réaliser le dessin d’'un
homme en tenant compte des proportions indiquéeslgsascores. On obtient une
silhouette normalement proportionnée (Fig. 29 a&ha)
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Figure 29 : représentations corporelles seloR (a gauche) e (a droite).
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Puis on recommenca la procédure mais en demandamépondants d’évaluer les
éléments corporels selon le critére « significaponr moi ». Le dessin produit ne respecte
pas les proportions de la statuaire, mais fait @edsune sorte de monstre aux yeux
énormes, les proportions étant celle de la reptésen subjective des éléments corporels

1% pénommée ainsi, oR-techniquelu fait que ce sont les corrélations entre leg@bes qui sont prises en
compte pour I'analyse factorielle.
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(Fig. 29 page précédente, a droite). A partir detapeut supposer que la méthodologie Q
est mieux a méme de faire apparaitre les spéédisitibjectives d’un individidu.

De fait, Stephenson ne s’opposait pas a la métbgadR mais il considérait que si
elle pouvait s’appliguer aux évaluations de cara&tiques objectives comme les
connaissances, les aptitudes, la rapidité de kcturelle n’était pas appropriée a
I'évaluation des processus subjectifs ou de lagmeralité. Il est vrai que la techniqie
consistant a distinguer des traits de personnphiérapport auxquels un individu sera
mesuré sur la base d’'une courbe de populationné&rgéin nombre important d’études de
faibles valeurs heuristiques et pratiques (Zagwéahlberg, et Brenner, 1972). Pour ces
auteurs, les limites, voire I'échec, de la méthodm R appliqué a la personnalité sont
mises en évidence par le fait que les mesuresaite sont complétement instables et non
prédictives tout du long des années de I'enfance éadolescence :

« Bien que les théories de la personnalité affitngee les traits et les motivations étaient
fixés dans la premiére enfance, les études lorigéles ont montré que les motivations et
les traits de I'enfance mesurés par la technRRuméont aucune corrélation avec les mémes
traits et motivations de l'adolescence et de I'dadulte. Des stabilités dans le
développement psychologique ont pu étre trouvéemars du temps, mais des continuités
de I'organisation de la personnalité au cours dipteévaluées par des corrélati@yson
des continuités de stabilité de trait. » (Blocklatn, 1970, p. xv).

11.3. Le fonctionnement d’'unQ-sort

La nature de la tache appelée dansQigort permet de dépasser les polémiques et
d’appréhender l'originalité¢ de la technique et s&tipence pour l'exploration de la
subjectivité humaine. Concrétement, Qnsort demande a la personne d’ordonner un
ensemble d’items selon une régle de distributioécipe dans des classes exprimant
différents degrés d’accord ou de désaccord, lsselasntrale récupérant les items jugés
non pertinents ou peu compréhensibles. Le choinambre de classes et des effectifs
imposeés par classe est laissé au libre choix doegdeur. Le plus souvent, on choisit des
effectifs par classe répondant au critere d’undribigion quasi normale. Dans la
procédure classique, les items sont inscrits ssicddaes. Un premier tri est demandé en 3
piles : adhésion, non pertinence, rejet. Au cotus decond tri le répondant ventile par
ordre de préférence les cartes de la pile adhésiorun nombre de classes donné
(généralement de 1 a 4 selon le nombre total dsjeet ensuite la pile rejet par ordre
d’aversion en un méme nombre de classes. La tnoésgequence de tri consiste a ajuster
le nombre d’items par classe selon les indicatimrsnées a ce moment-la (I'auteur peut
choisir une distribution de la forme de son chabos ses propres criteres; le plus souvent
on observe des choix de distributions unimodales).

Dans le cadre rigide de cette distribution ford@spect subjectif et auto-référencé
releve de I'évidence puisque le répondant classetéans dans l'ordre de ses propres
préférences, selon les criteres qui fondent sorprprgoint de vue. Nos premiéres
expériences ont montré que cette procédure étagioromatrice d’énergie, surtout dans les
deuxieme et troisieme tris. En effet, ces tris séitent de comparer les items entre eux, ce
qui demande une forte concentration : la distrdyutforcée oblige les répondants a
explorer leur subjectivité pour établir I'ordre piaorité des items. En ce sens, on peut dire
que I'observateur de la subjectivité de la persastda personne elle-méme plutét qu’un
observateur extérieur : la technigQene mesure pas des variables en tant que tellés, ma
des états d’esprit : mesure et signification apgpaeat comme indissociables.
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Le produit d’'une passation dgsortrenvoie un patron de réponses qui organise les
items selon une relation d’'ordre bipolaire d’adbasét d’aversion. Ce n’est donc pas le
positionnement, ou la somme des positionnementsgchadeune des variables sur une
échelle de Lickert qui est pris en compte, mastiacture des choix prise dans sa globalité
et dans ses articulations internes. Les traitemsatstiques vont donc prendre en compte
cette structure globale présente dans un ensemebpmtions de réponse individuels afin
d’en abstraire les similarités. Classiquement, digges de traitement sont utilisés. En
premier lieu, essentiellement dans le cadre daliétion individuelle ou de la recherche
différentielle, on utilise simplement un calcul derrélations entre patrons de réponses :
soit deux ou plusieurs patrons pour un méme ssget,des patrons moyens de groupes
différenciés selon tel ou tel critere, soit un patindividuel par rapport a un patron
prototypique pris comme norme... afin d’objectivar proximité ou la distance entre
patrons de réponse. Donc, si le classement des pamle répondant reléve de sa propre
subjectivité, rien n'empéche d’évaluer objectiveinén distance de I'organisation des
items donnée par le répondant a une organisatise pomme norme, qu’elle soit établie
par un panel d’experts, ou bien par un échantitlensujetsa priori représentatif d'une
population parente.

Une seconde approche, éventuellement complémentaita premiére, consiste a
réaliser une analyse factorielle d’une série deopatde réponses. Précisons encore une
fois que I'analyse porte sur la globalité des padrde réponses et non pas sur les items du
questionnaire. Le but est de faire ressortir leserbles d€-sortqui sont les plus proches
les uns des autres. La préférence de Stephensitnaalianalyse factorielle centroide dans
la mesure ou son aspect indéterminé est compaiiele la théorie du quantum. Pour notre
part, nous avons opté pour la classification hadviglue implicative et cohésitive (Gras et
Larher, 1992), la représentation sous la forme @uore permettant de visualiser le détall
des associations entre I€ssort et les groupements d@-sort (voir infra). Une fois les
groupes d&)-sort établis, il est possible de déterminer quels smitems qui participent
le plus a la formation de chacune des classesr{potibns ou typicalités).

Les facteurs a la base des regroupements de paeordponse sont interprétés par
Stephenson comme des facteurs opérants de la Subgecpuisque c’est le répondant
plutbt que quelqu'un d’autre qui produit la mesul® son point de vue, ces facteurs
peuvent étre considérés comme des catégories slebjactivité opérante. (Stephenson,
1977). Ces facteurs sont également naturalisteseesens qu'ils sont des événements
naturels qui n'impliquent aucune varial@deoriori ni objectif d’évaluation de quoi que ce
soit. Les Q-sort sont une fonction de la compréhension de la pesoou de ses
représentations et les facteurs qui émergent geamessus doivent étre une conséquence
normale de I'histoire de l'individu, et ce indépanament des inductions du psychologue.
C'est ce naturalisme, en partie, qui a incité Stepbn (1982, 1984) a se rapprocher de la
psychologie inter-comportementale de Kantor (1959).

En résumé, en partant du principe qu’un questioaraito-descriptif déclenche un
processus naturellement subjectif relatif a lagode conscience de l'image de soi, on
parvient a la recherche d’'une méthodologie ada@tée principe et nos recherches en ce
sens, ont conduit a explorer la méthodoldgiet a élaborer un questionnaf@elmage de
Soi Q-1S). La détermination de ce choix a été renforpée deux types d’arguments
d’épistémologie psychométrique énoncés par Rouaebgron, Le Hay, Ackermann et Le
Roux (2002). En premier lieu, ces auteurs énongemirincipe de sagesse et de prudence :

« N'opposons pas des méthodes statistiques quieser@n quelque sorte par essence)
« explicatives », a d’autres qui seraient vouéesjgtirs par essence) a étre seulement
« descriptives » ou « exploratoires »... le plus spget-étre est de laisser la rhétorique
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explicative hors de la statistique, et de s’enrtan principe : « La statistique n’explique
rien - mais elle fournit des éléments potentiebxglication » [Lebart edl., 1995, p. 209]»

(p. 44).

En second lieu, on retiendra la nécessité plusrgknéle prendre en compte la
structure d’ensemble des réponses aux items damsefare ou «les individus, a la
différence des variables, sont porteurs de touteormation » (p. 43).

Dans notre conception, la subjectivité, si elle eertlye un patron de réponses
unique du point de vue du répondant, n’en obéitnpaisis a des regles et des déterminants
communs a toutes et a tous. Ce décalage entreim¢ @@ vue auto-référencé et les
déterminants généraux qui échappent plus ou mdmsa@nscience du répondant alimente
les illusions phénoménologiques et/ou personnolagiq On reprendra l'idée que les
facteurs opérants de la subjectivité puissent predies patrons de réponse susceptibles de
se regrouper en classes en fonction du degré dstheigture interne par le simple effet des
stéréotypes qui fondent les théories implicitetadgersonnalité. On ne manquera pas alors
de penser a nouer un lien entre les facteurs ofgédanla subjectivité et ce que Brégent
(2005, 2006) dénomme les modeles sociétaux inigg®r M.S.1. —

11.3. Elaboration duQ-sortimage de soi

Le Q-sort image de soi élaboré pour les besoins de cettse théprend les adjectifs
marqueurs de la personnalité déja utilisés damhdpitre consacré a la bipolarisafitn

La recherche d’adjectifs susceptibles de décrire tdats de personnalité reprende celle
entreprise a l'occasion de la construction d’'unnpeg questionnaire de personnalité,
Autoportrait (Pasquier, 1997), construit sur le M.C.F. Pouabéter des listes de
descripteurs, un questionnaire spécifique présemtas portraits relatifs aux dimensions
du M.C.F. a été proposé a 53 adultes tout-venagt aemme consigne de produire huit
adjectifs descripteurs par portrait. Le choix duCME. comme source des descripteurs est
un choix de commaodité : bien connu de tous, il gt d’emblée identifieé. Largement
documenté, la confrontation de nos résultats Z&tetes réalisées en sera facilitée. Enfin,
la question de I'étalonnage n’étant pas poséerdaepce de ce modeéle ne s'inscrit pas
dans une perspective normative discutable et discuthais dans une simple visée
descriptive.

Portrait « C » Le consciencieux

Orienté vers la tache, le « consciencieux » dressgneusement des plans avant
d’agir. Il évite les situations impliquant des risgs et des dangers. Il respecte et
observe les normes |égales, morales et éthiquesadeulture. Il a le sens des
responsabilités, de I'organisation et de la distipl Il tient ses engagements et
poursuit avec persévérance, minutie et méthodetgestifs a long terme.

Portrait « O » L'ouvert aux expériences

L'« ouvert aux expériences » manifeste des intégéges. Il vit, voire recherche, les
expériences inhabituelles et nouvelles sans anxétéhéme avec plaisir. Il a un
bon potentiel d’'imagination. Il fait preuve de ausité d’esprit, de vivacité
intellectuelle. Il sait montrer sa créativité av@@inalité et avec sens de 'esthétisme.

191 v/oir le détail de I'élaboration de cette liste@mexe méthodologique 2.
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Portrait « G » Le gentil

Le « gentil » montre de la sensibilité, de I'empathde I'altruisme dans ses
relations avec autrui. Il se comporte avec biedapie, amabilité et courtoisie
envers les autres. Il sait faire preuve de loyagtténontrer sa confiance envers
autrui. Facile a vivre, il se montre tolérant etop@re facilement avec les autres.

Portrait « E » L’extraverti

L'« extraverti » se distingue par son activité, gmergie, son entrain, sa confiance
en lui. Il recherche et apprécie la compagnie dfautll se montre tres a l'aise
dans les interactions sociales et ne craint paseld¢aire remarquer en public. Il
recherche les expériences stimulantes et inter&assible aux aspects positifs de
la vie, il fait souvent preuve d’optimisme.

Portrait « N » Le névrosiste

Le « névrosiste » a tendance a percevoir la réali@nmme menacante,
problématique et pénible. « Broyant du noir », ptakive de nombreuses émotions
négatives comme l'anxiété, la dépression, la colé&aehonte, la culpabilité... Il
déclare souffrir d'un ensemble varié de problenyespmpris de nature somatique,
dont il endosse la responsabilité. Développant vis®n critique de lui-méme, il
peut éprouver des sentiments d’infériorité ou deliowité. Sensible au stress, il
éprouve des difficultés a le surmonter.

Cing autres portraits inverses ('immature, le férraux expériences, le dur,
I'introverti, le stable émotionnellement) étaiemiaement présentés afin de récupérer les
descripteurs négatifs, les dimensions étant pas@ase bipolaires.

Dans une seconde étape, une étude de validatiop #28 descripteurs recueillis a
été menée par rapport a un questionnaire existargcennu :Alter Ego édité par les
E.A.P. Les descripteurs produits a I'occasion dpHase d’élaboration précédente ont été
associés aux items du questionnditter Egodans un questionnaire expérimental mixte
(voir annexe 3). Ce questionnaire mixte a été d@nn@ sujets adultes et étudiants avec la
consigne suivante :

Exemple : pour la dimension Stabilité émotionnellé Névrosisme

» items adjectifs

patient égal intouchable
zen controlé maitre de soi
self-controle placide enjoué

bien dans sa peau entouré equilibre
imperturbable amorphe solide
flegmatique sang-froid paisible
détendu pondéré décontracté
distancié modeéré calme

» items phrases repris de Alter Ego

Je n'ai pas I'habitude de réagir de maniere exageééne face a de fortes émotions.
En général je ne perds pas mon calme.
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Je ne pense pas étre quelqu'un d'anxieux.

Il ne m'arrive pas souvent de me sentir tendu.

Je n'ai pas I'habitude de réagir de maniére imyilsi

Il ne m'arrive pas souvent de me sentir seul gtetri

Méme dans des situations extrémement difficilesgj@erds pas mon controle.
En général, je ne m'énerve pas, méme dans deSmitiau j'aurais des raisons valables de
le faire .

Je n'ai aucun mal a contrdler mes sentiments.

Habituellement je ne change pas d’humeur brusquemen

Je n'ai pas I'habitude de réagir aux provocations.

Il est rare que quelque chose ou quelqu'un me faskee patience.

Consigne
A droite de chacun des items, vous avez quatrertptie réponses.

Si vous pensez que l'item correspond a votre peaddd, cochez d'une croix les
options "tout a fait vrai” ou "plutét vrai®.

Si vous pensez que l'item ne correspond pas a \p®reonnalité, cochez d'une
croix les options "tout a fait faux" ou "plutét feu

Ne choisir qu'une seule option & chacun des it€oter tous les items.
Merci de votre participation.

Le traitement a d'abord consisté a calculer legescglobaux obtenus avec les
phrases pour chaque péle de chaque dimension stdess pour chacun des adjectifs. Les
adjectifs dont la corrélation avec les scores glgbétait quasi nulle, ont été écartés du
traitement. Dans un second temps l'alpha de Crdnbgeermis d’écarter les adjectifs dont
la présence diminuait la valeur de cet indice déilité. Dans un troisieme temps, pour
arréter les listes a 10 adjectifs par dimensiona enilisé la régression linéaire avec entrée
pas a pas. Enfin, les descripteurs candidats @nastociés sur la base de la corrélation
avec le score des phrasegltér Ega Le tableau 28 donne les valeurs de I'alpha pesir |
pbles positifs de chaque dimension, valeurs tostgsrieures a 0,70 et les valeurs des
indices des régressions linéaires, les corrélatiast comprises entre 0,71 et 0,88 et les
variances expliquées de 50% a 66%.

dimension C+ O+ G+ E+ N+
alpha 0,85 0,83 0,76 0,77 0,81
R mots / phrases 0,77 0,73 0,71 0,88 0,81
R2 0,59 0,53 0,50 0,46 0,66

Tableau 28 : valeurs d’alpha et valeurs des régresss linéaires pour les poles positifs
des dimensions.

Le tableau 29 donne les valeurs de l'alpha pourp@es négatifs de chaque
dimension, toutes supérieures a 0,75 et les vatirgdndices des régressions linéaires, les
corrélations étant comprises entre 0,49 et 0,8dsetariances expliquées de 24% a 65%.

dimension C- O- G- E- N-
alpha 0,75 0,81 0,84 0,90 0,85
R mots/phrases 0,60 0,66 0,49 0,52 0,81
R2 0,36 0,44 0,24 0,27 0,65

Tableau 29 : valeurs d’alpha et valeurs des régreiems linéaires pour les poéles

négatifs des dimensions.
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Le tableau 30 donne les listes des adjectifs f@sitenus et pour chacun d’entre
eux sa corrélation avec le score phrases.

C O G E N
minutieux large d'esprit conciliant sar de soi calme
0,58 0,58 0,49 0,65 0,62
ordonné avide de culture naif persuasif maitre de soi
0,56 0,44 0,41 0,58 0,58
consciencieux novateur coopératif compétiteur auto-controlé
0,49 0,37 0,36 0,53 0,55
perséverant informeé charitable battant modeéré
0,46 0,33 0,36 0,50 0,53
réfléchi inventif accommandant actif paisible
0,45 0,32 0,35 0,50 0,52
acharné créatif humaniste influent sang-froid
0,45 0,26 0,30 0,49 0,43
pointilleux ouvert dévoué rapide pondéré
0,42 0,24 0,28 0,45 0,436
déterminé curieux amical énergique solide
0,42 0,23 0,20 0,39 0,42
tenace imaginatif agréable direct détendu
0,36 0,22 0,15 0,39 0,27
responsable cultivé de bonne foi franc décontracté
0,32 0,20 0,11 0,28 0,19

Tableau 30 : valeurs des corrélations de chaque dmgpteur positif et des scores
phrases.

Le tableau ci-dessous (Tab. 31) donne les listeaadgctifs retenus et pour chacun
d’entre eux sa corrélation avec le score phrases.

C- O- G- E- N-
bacleur normatif soupconneux | replié sur soi enerve
0,42 0,46 0,58 0,38 0,69

approximatif conservateur | individualiste en retrait anxieux
0,37 0,41 0,46 0,37 0,60
peu combatif sectaire meéfiant effacé turbulent
0,36 0,40 0,42 0,37 0,59
désinvolte inculte intolérant renfermé irritable
0,36 0,40 0,39 0,36 0,56
désordonné routinier incivil réserve agité
0,31 0,40 0,34 0,36 0,54
expéditif fermeé solitaire silencieux inquiet
0,30 0,38 0,30 0,35 0,44
irresponsable | ethnocentrique déplaisant distant ombrageux
0,28 0,35 0,28 0,35 0,41
velléitaire étroit d'esprit insensible0 discret soucieux
0,22 0,35 0,25 0,31 0,40
indolent traditionaliste égocentrique introverti vulnérable
0,18 0,32 0,18 0,27 0,39
faible ignare méfiant secret hargneux
0,13 0,23 0,12 0,11 0,37
Tableau 31 : valeurs des corrélations de chaque degpteur négatif et des scores
phrases.
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Ces cent adjectifs sont finalement présentés sofmsrhe d’une liste établie a partir
d’'une liste de nombres au hasard. La consigne asible en fonction de I'objectif de
chacune des études, ce qui permet d’appeler ddsxtes ou d’évoquer des mises en
situations différente$?

La modalité de réponse induit un tri en 6 classefattifs inégaux renvoyant a des
pourcentages de la loi normale (« le mieux » : Gixch« trés bien » : 11 choix ; « bien » :
21 choix ; puis « le moins bien » : 5 choix ; «strgal » : 11 choix ; « mal » : 21 choix). La
classe médiane des 24 choix « non-pertinents orssrait par défaut.

Les adjectifs choisis renvoient au M.C.F. a raidenlO par p6le des dimensions.
Les listes sont codées de la maniere suivante @G)b.

Pdble positif codage Pbéle négatif codage
Conscience C+ Immaturité C-
Ouverture O+ Fermeture O-
Gentillesse G+ Dureté G-
Extraversion E+ Introversion E-
Stabilité émotionnelle N+ Névrosisme N-

Tableau 32 : codage des péles des dimensions du MeCdans 1eQ-IS.

Au niveau des biais de réponse, la méthodolQuseipprime le biais d’engagement
a répondre, les hauteurs de profil étant identiqueag tous les répondants du fait de la
distribution forcée. Ce forgage de la distributaes choix annihile également les biais de
tendance a l'acquiescement, ou d’utilisation dewescextrémes, ou encore d’utilisation
des scores médians. Enfin, le biais d’endosseneniteins est contrdlé puisque le nombre
des items rejetés dans la classe médiane est le péun tous les répondants car induit par
la consigne. Pour certains, ce format de réponstelie biais de désirabilité sociale :

« Une répartition « forcée » des cartes selon larbe normale limite le facteur de
désirabilité sociale, dans la mesure ou les répodes sujets sont relatives les unes aux
autres (plus ou moins vraies) et non pas automtées i(e. les réponses socialement
désirables toutes vraies et les indésirables tdatsses) » (Miljkovitch, 2001, p.206).

De notre point de vue, il n'y a pas d’argument’dgistence d’un lien entre critére
de vérité et facteur de désirabilité. Rien n'emgécke classer les items de maniére
apparemment subjective tout en étant guidé darthak, malgré soi, par une norme de
désirabilité.

En ce qui concerne le traitement des données, amouss abandonné le calcul des
seuils de significativé, suivant en cela les recamdations de Reuchlin pour lequel
I'emploi des tests d’inférence statistique ne stiffe en aucune maniere en psychologie
(Reuchlin, 1998). D’autre part, leur usage mairtin confusion entre significativité
statistique et signification psychologique et peuener a des conclusions contre-intuitives
(Pasquier, 2005). Nous resterons a un niveau gésem utilisant I'indice d de Cohen afin
d’évaluer I'importance des effets des différencesles corrélations.

Les expérimentations qui vont suivre s’appuientditférents modeles théoriques
susceptibles de générer des différenciations eddgee groupes soumis a des consignes

192 chaqueQ-sortutilisé en fonction des études menées figure eexn
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différentes. Dans ces expérimentations,Qd¢S a été donné a différents groupes, la
consigne d’exécution étant accompagnée d’informatisupplémentaires précisant un
contexte que le répondant est invité a évoquerdefidéterminer ses choix de réponses. On
présentera en premier lieu les modeéles utilisés femter les effets de la contextualisation
de la consigne d’exécution entre des groupes aleapasser a la présentation des modeéles
utilisés pour étudier la variabilité intra-indivielle. Dans le premier cas, chaque modalité
de contextualisation est associée a un groupepndants, alors que dans le second cas
c’est chaque répondant qui répond successivemerguastionnaire présenté dans ses
différentes modalités de contextualisation.

11.4. Modéles théoriques de la variabilité entre gupes des effets de
contextualisation

La premiére expérimentation de cette section (Ch2apse développe sur trois volets, celui
de la valeur, celui des valeurs et enfin celuidesleles internes relationnels.

1. Le premier volet s’inspire des travaux de Cam(&)06) qui rappelle que les traits de
personnalité communiquent la valeur des personn@s gécrivent, c’est-a-dire que dans
le cadre d’'un paradigme auto-descriptif, le chas dépondants s’appuie sur un processus
de formation d'impression de soi. Certains autetwsqguent a ce sujet I'importance de
I'estime de soi, c’est-a-dire la valeur que le migbent s’attribue.

Par exemple pour Gordon, un score bas sur les léshdlascendance, de
responsabilité, de stabilité émotionnelle et deadulité de son questionnaire traduit une
faible estime de soi. Le score d’estime de soil@ldbore a partir des notes attribuées a
ces échelles constituerait un bon indicateur desiiet d’insertion :

« L’observation de trois groupes de sujets a pemheismontrer qu'une note basse en
Estime de Soi reflete une mauvaise adaptation peede, des difficultés a réussir des
études, a s'intégrer dans la vie professionnel{&ordon, 1982, p. 13)

Cambon rappelle également la distinction faiteeefés deux versants de la valeur
sociale attribuée ou auto-attribuée : la désirgbdociale que sous-tendent une motivation
ou une valence affective et I'utilité sociale quius-tend les principes fondamentaux
d’évaluation. Cette distinction renvoie aux modeklefactoriels des questionnaires de
personnalité trés utilisés pour étudier la formatibimpression et les stéréotypes relatifs
aux theéories implicites de la personnalité. Deurceptions théoriques alimentent ces
modéles : I'hypothése lexicale (Wiggins, 1979)eadifférenciation sémantique (Osgood,
Suci et Tannenbaum, 1957 ; Kim et Rosenberg, 19&&ters, 1986 ; Beauvois, 1995).

La premiére dimension est clairement évaluativelletoppose les traits ayant une
connotation positive aux traits a connotation niégagt cela sur deux facettes : facette de
la sociabilité (par exemple, chaleurersdroid) ; facette de la moralité (par exemple, ran
Vs sournois). La seconde dimension, plutét desceptse décline également sur deux
facettes : facette de la compétence (par exempieligentvs idiot) et facette du statut
social (par exemple, dominavd dominé).

Toutefois, cette distinction générale demande pmé@tre précisée en fonction des
contextes : « Néanmoins, nous ne pensons pas dtaitncode un registre de facon
restrictive. L'utilité et la désirabilité sont prablement dépendantes des rapports sociaux
dans lesquels les descripteurs sont insérés. »l{@an2006). Par exemple, les marqueurs
agréable ou doux renvoient en général plutét a la désirabilité,ralgue dans des
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professions de soin, comme assistante maternellaideipuéricultrice, ils s’inscrivent
dans l'utilité.

Cambon a pu faire basculer des auto-descriptioria désirabilité vers I'utilité et
inversement en demandant a deux groupes d’étudiargiuto-décrire puis de décrire soit
un exo-groupe d'étudiants polytechniciens (statyésieur), soit un exo-groupe d’éléves
préparant un C.A.P. d’aide puéricultrice (statu€iieur) a I'aide d’adjectifs pré-testés
désirables ou utiles. Par rapport a I'exo-groupste&ut supérieur, les répondants se voient
plutbt désirables qu’utiles et inversement, papoepa I'exo-groupe de statut inférieur, ils
se voient plus utiles que désirables (Cambon, 2005)

D’une facon générale, le poids de I'utilité socidbns les réponses est fonction de
la valorisation du critére de contextualisation iéa fonctionnement social : professions
productricesvs professions d’entretien (Cambon, 2002) ou de sstékevé - groupes
prestigieux, positions de pouvoir -, ou encore tdiates ou de jugements normatifs
relevant des cing composantes du syndrome indiliglegBeauvois, 2003).

Quand on reprend la liste des adjectifs calibrdsnsta désirabilité ou I'utilité
(Cambon, 2002, p. 190), on peut préciser I'hypathde reclassement. Les adjectifs
chargés en désirabilité savoir agréableattachant honnéteouvert sincere sympathique
et agacant vantard hypocrite menteur mesquin prétentieuxrenvoient plutdét a la
gentillesse et a I'ouverture d’esprit. Quant aujeetifs porteurs d’utilité, a savoaictif,
ambitieux autoritaire, dynamiqueintelligent, travailleur et émotif étourdj instable naif,
vulnérableet timide ils renvoient plutdt vers la conscience, I'extresion et la stabilité
émotionnelle. On peut donc s’attendre a des variatsur ces dimensions en fonction de
I'induction donnée par le contexte.

2. La seconde série met en jeu trois types de rmaldigpanouissement en tant que valeur
affective, la reconnaissance en tant que valeubsiique et le salaire en tant que valeur
financiére. Ces valeurs sont également extraitaspdepositions de Cambon exposées
supra

3. En ce qui concerne le troisieme volet, pour extoialiser la passation du questionnaire
d'image de soi, on s’est inspiré aux sources diéhéarie de I'attachement proposée par
Bowlby. De I'exposé de sa théorie proposé par €agytnous retiendrons le point m :

« De la maniére dont le comportement d’attachendém individu s’organise dans le
cadre de sa personnalité, dépend le motfdes liens affectifs qu'il pourra organiser dans
sa vie. » (Bolwlby, 1984, p.61).

On a distingué chez I'adulte, dans le prolongengenta formation du modéle des
liens affectifs chez I'enfant, trois types de medelnternes relationnels : les personnes
sécures qui s’engagent facilement et avec confidaos le jeu relationnel, les personnes
détachées qui préférent garder leur indépendance etompter que sur leurs propres
ressources et enfin les personnes préoccupéesdgus une logique ambivalente,
souhaiteraient a la fois établir des liens socisuk en craignant I'échec relationnel et
'isolement (Bartholomew, 1990). A partir de cesstolictions, trois consignes
situationnelles ont été élaborées, correspondachacun de ces modéles internes
relationnels.

103 « pattern ».
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11.5. Modeles théoriques de la variabilité intra-idividuelle des effets de
contextualisation

La seconde expérimentation de cette section (Ct@prenvoie a une double conception
de la variabilité intra-individuelle : on peut démesser a ce qui ne change pas malgré les
variations de la consigne, au « noyau dur » depeésentation que l'individu se fait de lui-
méme, c’est-a-dire dans un langage plus conceptueloyau central de la représentation
au sens défini par Abric (1994) ou bien on peuttéhiesser a ce qui change, aux items qui
sont reclassés suite aux différentes contextuaisatde la consigne, c’est-a-dire aux
éléments plus périphériques.

L’hypothese d’Abric concerne le fonctionnement degrésentations sociales. Son
application a cette étude peut s’envisager dagerne ou la formation et la dynamique de
'image de soi n'operent pas abstracto mais dans un contexte d’échanges sociaux,
formels ou informels, langagiers et/ou paralangagi8elon Abric, le noyau central de la
représentation assure: a) une fonction génératlieela signification des éléments
constitutifs de la représentation et b) une fomctioganisatrice de ces éléments entre eux.
L’articulation de ces deux fonctions permet l'uretda stabilité de la représentation.

Les éléments périphériques assurent l'interfacagec da situation dans trois
registres fonctionnels : protection et défenseayan central, régulation de I'adaptation de
la représentation aux variations du cont&Xfeconcrétisation de la représentation par
ancrage dans la réalité subjective, le systeme asge préexistant et le vécu de la
personne.

On inferera la conséquence méthodologique suivante

« Toute modification du noyau central entraine traesformation de la représentation,
c’est donc le repérage du noyau central qui peféterde comparative des représentations
sociales. Ainsi, pour que deux représentations nsodfférentes, elles doivent étre

organisées autour de deux noyaux centraux différeciest donc bien a la fois le contenu
et I'organisation des éléments qui sont importguar déterminer une représentation »
(Roland-Lévy et Nivoix, 2001, p. 3).

Verges (1992) a proposé un mode de traitement deségs pour I'approche du
noyau central de la représentation qui consisteossar la fréquence d’apparition des
termes produit par les répondants a une consignedation et leur primauté indiquée par
le rang de leur apparition dans le corpus de I'étion. On peut élaborer de la sorte un
tableau a quatre cases. En haut a gauche figurE®riermes frequemment évoqués et
figurant au début des évocations. Ces termesussspillants et les plus significatifs de la
représentation, constituent sa zone centrale.rdiise, la case du bas a droite regroupe
les éléments de la périphérie dans la mesure oapigraissent rarement et plutdt en
derniere partie des corpus. Les deux autres caseagillent les termes qui apportent une
information contradictoire : soit ils sont citésugent, mais vers la fin des corpus, soit ils
sont cités rarement mais en début de corpus. S&oges (1998) et Verges et Bastounis
(2001), ces cases représentent des zones poetiella périphérie et d’évolution de la
représentation.

Toutefois ce modele nécessite quelques adaptatiorisnction du paradigme des
passations répétées et de la méthodolQgiélisée pour le recueil des données. Dar@-le
sort utilisé, il y a une symétrie des scores eatli@gésions (scores éleves : 5, 6, 7) et rejets
(scores bas : 3, 2, 1). En conséquence, la caBauda gauche symbolise un noyau central

104« ...en ce sens, ils constituent I'aspect indivithaait, mouvant et évolutif de la représentatiofReland-

Lévy et Nivoix, p. 3, 2001)
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positif et celle du bas, également a gauche, umumagntral négatif. Les deux cases de
droite, quant a elles, recueilleront en haut lesdats au noyau positif (adhésion
épisodique) et en bas les candidats au noyau hégejet épisodique). Enfin, les
passations répétées vont probablement générer gpounéme item des statuts mixtes
d’appartenance majoritaire au noyau ou de candidate noyau, ou enfin des statuts
ambigus d’adhésion ou de rejet.

Dans le prolongement des propositions d’Abric, daiabilité intra-individuelle de
I'image de soi peut s’envisager selon deux typelgigues de reclassement concurrentes,
la premiere, plutdt stéréotypée, releve de la vadegiale des items (voire des T.I.P.), la
seconde, plutdt personnologique, participe a lzifpiéé de I'image de soi, voire a celle
de l'identité personnelle. Il n'est pas a exclutee g¢es deux aspects aient a voir avec la
transmission des roles sexués. En effet, a I'oooadiun suivi longitudinal relatif aux
modeles internes opérants de l'attachement, Stdefteele (2005, p. 155) donnent la
conclusion suivante :

« Il se peut que le monde intérieur de la comprgibende I'émotion, et la capacité de
parler librement et ouvertement au sujet des semtiségatifs et positifs, soit uniquement
lié au rapport mere-enfant. En revanche, le rappéng-enfant peut étre mieux approprié a
la négociation des interactions sociales avec lemnes de la fratrie et les pairs et a
I'entretien du comportement émotionnel et socigtayprié. $°°

195 « It may be that the inner world of emotion untgmdung, and the capacity to speak freely and gpenl
about negative and positive feelings, is uniquellated to the mother-child relationship. By cortirdise
father-child relationship may be more relevant He nhegociation of social interactions with siblireysd
peersand to the maintenance of emotinally abd bpeippropriate behavior. »
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Chapitre 12 : variabilité entre groupes des effetsde
contextualisation

Ce chapitre est consacré a la variabilité des g®au questionnaire d'image de i (

IS ; voir chapitre 11) observée entre neuf grougesépondants qui ont passé une version
de ce questionnaire accompagnée d’'une consignextoatisée différente (L&-IS dans
son entier, sous consigne neutre figure a 'anfexkes effectifs par groupe figurent dans
le tableau 33).

Une premiére série concerne la désirabilité so@hlaitilité sociale ; une seconde
série met en jeu trois types de valeurs : affectivépanouissement -, symbolique -
reconnaissance - et financiere - salaire -; lsitme série fait appel aux trois styles
relationnels dérivés de la théorie de l'attachemednt style sécure et les deux styles
insécures - distant et préoccupé -.

contexte effectifs
neutre 40
désirabilité sociale 31
utilité sociale 67
épanouissement 40
reconnaissance 31
salaire 21
sécure 36
détaché 42
préoccupé 29

Tableau 33 : effectifs des répondants par contextes

Le point de référence sera le patron de réponsgemuabtenu sous consigne neutre
auquel on comparera les patrons obtenus sous oessigontextualisees. Cette
comparaison se fera en trois temps : comparaisuvalgl, comparaison par péle des cing
dimensions du M.C.F., comparaison au hiveau dessite

Les éventuelles différences observées seront nétégs a la lumiere des théories
implicites de la personnalité (TIP).

12.1. La passation neutre

La passation sous consigne neutre a été donnéectudidnts en psychologie. A chaque
étape de la consigne était précisé :

« Quand un adjectif s'applique a vous-méme la plugartemps... »

On a construit le patron de réponses a cette comgigutre en deux temps : 1)
calcul des scores moyens obtenus par chacun des @eensuite, 2) répartition des items
en fonction de leur score moyen dans la grillesdrithution forcée d-IS. On a procédé
ainsi pour €élaborer chacun des patrons de répodéesmmeés aussi prototypes dans la
mesure ou ils visualisent I'image moyenne de sdiuite par tel ou tel contenu de
consigne.
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Sur le prototype des résultats sous consigne ndiliab. 34), les catégories
extrémes (+ + + ; - - -) opposent les pbles pasdtfnégatifs des dimensions gentillesse et
ouverture d’esprit du M.C.F. On note que des itémsnnotation négative ont pu étre
choisis renvoyant au névrosismangieux N;inquiet N5 soucieux N-etvulnérable N} et
au péle introversiondiscret E; réservé E} alors que des items positifs ont pu étre rejetés
pour les pdles gentillessesoumis G4 ou conscienceatharné C4 et surtout pour
extraversion qominateur E+ inébranlable E+4 pugnace E+et slr de soi E}. Dans la
mesure ou tous les choix ne sont pas « socialenwregcts », on peut supposer que les
répondants ont fait preuve d’'un certain degré deésité dans leur décision de réponse.

+ + + + + + ?2?77? - - ---
agréable G+ actif E+ accommandant |G+approximatif C- acharné C+ déplaisant G- asdsial
large d'esprit O+ anxieux N- ambitieux E+ avide de culture O+ agité N- fermé O- étroit d'esprit Q-
ouvert O+ conciliant G+ calme N+ cérébral O+ baciC- hargneux N- insensible G-
sincere G+ consciencieux C+ controlé N+ conservateur O+ désinvolte C- igrare intolérant G-
sociable G+ coopératif G+ cultivé O+ décidé E+ distant E- incivil G- irresponsable C-
courtois G+ décontracté N+ désordonné G- dotmimdE + inculte O-
curieux O+ déterminé C+ direct E+ effacé E- | dividualiste G-
discret E- dévoué G+ expéditif C- égocentriie| ombrageux N-
équilibré N+ humaniste G+ indolent C- en retait sectaire O-
passionné E+ inquiet N- irritable N- énervé N- soumis G+
réfléchi C+ inventif O+ méfiant G- ethnocentrig®-| turbulent N-
lecteur O+ minutieux C+ faible C-
maitre de soi N+ normatif O- inébranlable K+
méticuleux C+ novateur O+ introverti E-
persévérant C+ ordonné C+ peu combatif|C-
réservé E- paisible N+ pugnace E+H
self-contréle N+ persuasif E+ renfermé E
solide N+ pointilleux C+ replié sur soi B-
soucieux N- progressiste O+ routinier O-|
tenace C+ sang-froid N+ soupgonneux |G-
vulnérable N- secret E- sOr de soi E+
silencieux E-
solitaire G-
traditionaliste O-
velléitaire C-
zen N+

Tableau 34 : prototype sous consigne neutre.

Les caractéristiques pour chacun des poles desdiares (Tab. 35) montrent que
les plles positifs des dimensions du M.C.F. obeahmoujours, sous consigne neutre, des
scores plus élevés que les pbles négatifs de caesnd@mensions.

Dimensions m o
Conscience C+ 4,70 0,95
Immaturité C- 3,30 0,95

Ouverture d’esprit O+ 5,10 1,20
Fermeture d’esprit O- 2,70 1,06
Gentillesse G+ 5,60 1,51
Dureté G- 2,30 1,16
Extraversion E+ 4,10 1,20
Introversion E- 3,70 1,06
Stabilité émotionnelle N+ 4,80 0,63
Névrosisme N- 3,70 1,49

Tableau 35 : caractéristiques des poéles des dimeass pour la passation neutre(Les
scores varientde 1 a 7.)
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Par ordre décroissant, les scores mo¥&ndes poles positifs des dimensions
s’ordonnent de la maniére suivante : gentilless&0§5 ouverture d’esprit (5,10), stabilité
emotionnelle (4,80), conscience (4,70) et enfimaasdrsion (4,10). Pour les pbles négatifs,
on obtient I'ordre décroissant suivant: introvemsiet névrosisme (3,70), immaturité
(3,30), fermeture d’esprit (2,70), dureté (2,30).

Le méme groupe a passé le méme questionnaire @ewxirees apres la premiere
passation. La corrélation entre les profils moydes deux passations s’éleve a 0,93, soit
un d de Cohen de 5,06 (lien notable). On peut @stimer que la fidélité du questionnaire
est excellente. Cette valeur calibre égalemerfefefe reclassement lié au simple retest.

12.2. Les passations désirabilité et utilité socied

12.2.1. La passation désirabilité sociale a éténélera 31 répondants, dont 15 avec
un statut de professionnels des ressources humain&8 étudiants en psychologie. A
chacune des six étapes nécessaires pour attrilngeclasse a chacun des items il était
précisé que : Quand un adjectif s'applique a vous-méme, pour voostrer comme
quelqu’un de socialement tres désirable ... ke patron de réponses obtenu (Tab. 36)
montre que par rapport au prototype de référencs sonsigne neutre, seul un item
négatif reste choisi (discret E-) et que seuls deams positifs ont été rejetés (dominateur
E+ et soumis G+). Dans les catégories extrémes<+ +- -), on voit s'immiscer le péle
extraversion et la dimension stabilité émotionnetiévrosisme.

++ + + + + ?7?7? - - - ---
actif E+ conciliant G+ | accommandant G+ acharné C+ agité N- bécleur C- asocial G
agréable G+ | consciencieux C+  ambitieux E+ appnakf C- anxieux N- distant E- déplaisant G-
équilibré N+ contrdlé N+ calme N+ avide de crét@®+ désordonné C{ étroit d'esprit O- incivil G-
ouvert O+ coopératif G+ cultivé O+ cérébral O+| onmhateur E+ fermé O- intolérant G-
sociable G+ courtois G+ curieux O+ conserva@ur effacé E- hargneux N- irritable N-
humaniste G+ décidé E+ désinvolte C égocergrigu ignare O-
large d'esprit O+ décontracté N+ direct E+ en retrait E- inculte O
maitre de soi N+ déterminé C+ ethnocentrique ©Q- énervé N- irresponsable C-
passionné E+ dévoué G+ inébranlable E+ expéliti | ombrageux N-
réfléchi C+ discret E- lecteur O+ faible C- nfermé E-
sincere G+ inventif O+ minutieux C+ individuaésB- sectaire O-
méticuleux C+ normatif O- indolent C-
novateur O+ persuasif E+ inquiet N-
ordonné C+ pointilleux C+ insensible G
paisible N+ progressiste O+ introverti E
persévérant C+ pugnace E+ méfiant G
sang-froid N+ réservé E- peu combatif |C-
self-contréle N+ routinier O- replié sur soi E-
solide N+ secret E- solitaire G-
sir de soi E+ silencieux E- soumis G+
zen N+ soucieux N- turbulent N-
soupgonneux G-
tenace C+
traditionaliste O-
velléitaire C-
vulnérable N-

Tableau 36 : prototype sous consigne de désirabditsociale.

Les caractéristiques pour chacun des péles desdiaores (Tab. 37 page suivante)
montrent que les polles positifs des dimensions dC.M obtiennent toujours, sous
consigne désirabilité sociale, des scores pluseélgue les pbles négatifs de ces mémes
dimensions.

19| es scores peuvent varier de 1 pour les choi& 7-points pour les choix +++.
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dimensions m o
Conscience C+ 4,80 0,79
Immaturité C- 3,10 0,74

Ouverture d’esprit O+ 4,90 0,99
Fermeture d’esprit O- 3 1,05
Gentillesse G+ 5,70 1,16
Dureté G- 2,30 1,16
Extraversion E+ 4,70 1,16
Introversion E- 3,30 0,95
Stabilité émotionnelle N+ 5,40 0,70
Névrosisme N- 2,80 0,92

Tableau 37 : caractéristiques des poles des dimeoss pour la passation désirabilité
sociale.

Par ordre décroissant, les scores moyens des mpilsiifs des dimensions
s’ordonnent de la maniere suivante : gentilless@0}5 stabilité émotionnelle (5,40),
ouverture d’esprit (4,90), conscience (4,80) etreektraversion (4,70). Pour les péles
négatifs, on obtient I'ordre décroissant suivamttroversion (3,30), immaturité (3,10),
fermeture d’esprit (3), névrosisme (2,80), dur&t&Q).

12.2.2. La passation utilité sociale a été donnéé7arépondants, dont 22
professionnels des ressources humaines et 45 gtsi@dia psychologie. A chacune des six
étapes nécessaires pour attribuer une classe arclils items, il était précisé que :
«Quand un adjectif s'applique a vous-méme, pour woostrer comme quelqu’un d'utile
pour la société ... ».

Le patron de réponses obtenu (Tab. 38) montre quagpport au prototype de
référence sous consigne neutre, aucun item négesif choisi et qu’aucun item positif n’a
été rejeté. Dans les catégories extrémes (+ + +3),-on voit s'immiscer en masse la
dimension conscience / immaturite.

+ + + + + + ?7?7? - - - ---
minutieux C+ actif E+ acharné C+ accommandant G+anxieux N- agité N- asocial G-
ordonné C+ calme N+ agréable G+ avide de culd#re approximatif C-| déplaisant G- béacleur C-
ouvert O+ consciencieux ¢+ ambitieux E+ décontracté N+  conservateur|O- effacé E- désordonné C
persévérant C+H coopératif G4 cérébral Ot dévoué G| désinvolte C- énervé N- inculte O-
réfléchi C+ cultivé O+ conciliant G+ direct E+ isthnt E- fermé O- turbulent N-
déterminé C+ controlé N+ dominateur E+ égodgnér G- incivil G-
inventif O+ courtois G+ en retrait E- étroitgpeit O- | individualiste G-
maitre de soi N+ curieux O+ ethnocentrigue Q-  faible C- irritable N-
passionné E+ décidé E+ expéditif C- hargneux N-replié sur soi E-
sincere G+ discret E- indolent C- ignare O- utirer O-
sociable G+ équilibré N+ inébranlable Ey indglesG- sectaire O-
humaniste G+ inquiet N- intolérant G-
large d'esprit O+ lecteur O+ introverti E-
méticuleux C+ meéfiant G- irresponsable [C-
novateur O+ normatif O- ombrageux N-
progressiste O+ paisible N+ peu combatif Ct
self-contr6le N+ persuasif E+ renfermé E-
solide N+ pointilleux C+ secret E-
s0r de soi E+ pugnace E+ soucieux N-
tenace C+ réservé E- soupgonneuy G-
zen N+ sang-froid N+ velléitaire C-
silencieux E-
solitaire G-
soumis G+
traditionaliste O-
vulnérable N-

Tableau 38 : prototype sous consigne d'utilité soale.

123/277



Les caractéristiques pour chacun des poles desdiares (Tab. 39) montrent que
les pobles positifs des dimensions du M.C.F. obganrtoujours, sous consigne utilité
sociale, des scores plus élevés que les polesifsédmtes mémes dimensions.

dimensions m o
Conscience C+ 5,90 1,10
Immaturité C- 2,80 1,03

Ouverture d’esprit O+ 5,20 0,92
Fermeture d’esprit O- 2,80 1,03
Gentillesse G+ 5 0,82
Dureté G- 2,70 0,95
Extraversion E+ 4,70 0,82
Introversion E- 3,30 0,95
Stabilité émotionnelle N+ 4,90 0,74
Névrosisme N- 2,70 0,95

Tableau 39 : caractéristiques des poles des dimeoss pour l'utilité sociale.

Par ordre décroissant, les scores moyens des mpassifs des dimensions
s’ordonnent de la maniere suivante : conscienc80)5qui passe au premier plan,
ouverture d’esprit (5,20), gentillesse (5), stabdiémotionnelle (4,90), et enfin extraversion
(4,70). Pour les pbéles négatifs, on obtient I'erdécroissant suivant : introversion (3,30),
immaturité et fermeture d’esprit (2,80), névrosishdureté (2,80).

12.2.3. Les analyses quantitatives vont permeteredécrire plus finement ces
constats de reclassement des items suite a liimucbntextualisante de la consigne. Dans
un premier temps, on s’intéressera aux corrélatemtse les patrons de réponses moyens
obtenus aux trois passations, neutres et contéséeal dans le sens de la désirabilité et de
I'utilité sociales.

Les trois coefficients de corrélation présenterst\eieurs positives et élevées, avec
des d de Cohen marquant un effet notable (Tab.c&0yui laisse supposer que dans une
certaine mesure les choix des réponses se fonetidn de la valeur intrinseque accordée
aux descripteurs.

passation neutre DS US
neutre 1
DS 0,84 (3,09 ; notable) 1
us 0,70 (1,96 ; notable)0,79 (2,55 ; notable) 1

Tableau 40 : table des corrélations entre les pad8ans sous consignes socialdd de
Cohen ; importance de I'effet).

On remarquera au passage l'importance du biaisedeathilité sociale qui affecte
la passation en consigne neutre. Ce n’est pas &owepl. Par exemple, dans une étude de
validation d’'une version francophone d’'@rsort d’attachement, les auteurs notent une
corrélation de 0,90 entre les prototypes établisdes experts d’'un enfant sécure et d’'un
enfant désirable (Pierrehumbert, Mihlemann, Anttini@ieye et Halfon, 1995).
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Figure 30 : valeurs moyennes des dimensions par pah de réponses.

Toutefois, ces corrélations ne sont pas absoluéssataleurs du d de Cohen sont
inférieures a celles de l'effet de retest, ce @isde place a lI'existence d'un effet de
reclassement. En prenant en compte les écartsrdme®, on peut estimer 'amplitude du
reclassement lié & la désirabilité sociale a 3%t I'amplitude de celui lié & I'utilité

sociale, & 5198°vs 13,51%% pour I'effet du simple retest.

Dans un second temps, on regarde graphiquement @Yy les effets de
reclassement des péles de chaque dimension. Llietuen se montrant sous un jour
socialement désirable, majore I'extraversion estkbilité émotionnelle, et minore leurs
correspondants négatifs, l'introversion et le néimme. L'induction en se montant sous un
jour socialement utile, provoque un effet différelnt précédent. La majoration touche la
conscience et la dureté en plus de l'extraversibriee la stabilité émotionnelle ; la
minoration touche I'immaturité, la gentillesse daspde I'introversion et du névrosisme.

Quelle est l'importance relative de chacun de ciste? Pour évaluer cette
importance, on a calculé les d de Cohen (1977h&dment (Tab. 41 page suivante), on a
confirmation que le reclassement sous consignigeugist plus important que sous consigne
désirabilité dans la mesure ou les effets négligsap sont deux fois moins nombreux (3
vs 6). Dans les deux cas de consignes contextualisasbserve I'absence d’effet sur les
pbles O+ / O- et un méme effet intermédiaire sargéles E+ / E- : I'extraversion est
mieux choisie et l'introversion est plus fortemegjetée, on peut voir la un effet direct de
la dimension sociale explicitement nommée. Lestetfes plus spécifiques concernent les
pbles C+ / C- et G+ / G- sous consigne utilité jaraion de la conscience et minoration
de 'immaturité, majoration de la gentillesse eharation de la dureté. En ce qui concerne
les péles N+ / N-, on observe des effets pour Esxdconsignes, mais avec quelques
nuances : I'effet de la consigne désirabilité gstétrique, alors que I'effet de la consigne
utilité ne se manifeste que dans la minoration éuaesisme.

197100-0,842*100=30,05%
108 100-0,702*100=51%
109100-0,932*100=13,51%
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comparaison neutre / DS neutre / US
dimension d de Cohen |mpo’rtance de d de Cohen |mpo’rtance de
I'effet I'effet
Conscience C+ 0,11 négligeable 1,17 notable
Immaturité C- -0,24 négligeable -0,50 intermédiaire
Ouverture O+ -0,18 négligeable 0,09 négligeable
Fermeture O- 0,28 négligeable 0,10 négligeable
Gentillesse G+ 0,07 négligeable -0,50 intermédiaire
Dureté G- 0,00 négligeable 0,38 intermédiaire
ExtraversionE+ 0,51 intermédiaire 0,58 intermédiaire
IntroversionE- -0,40 intermédiaire -0,40 intermédiaire
Stab. émotionnelle N4 0,90 notable 0,15 négligeable
Névrosisme N- -0,73 notable -0,80 notable

Tableau 41 : d de Cohen et importance des effetsusoconsignes sociales.

Une troisieme maniére d’appréhender les effetsedmssement, apres I'approche
par la structure globale des patrons de réponsegmuies celle des dimensions du M.C.F.,
consiste & décrire les changements de scoreseties’ft L& encore, le constat va dans le
sens d’un reclassement plus important sous consitjité sociale. En effet, on dénombre,
sous consigne désirabilité, 47 items reclassés28aieclassements positifs dont 3 de 2 ou
3 classes et 25 reclassements négatifs dont 2 das8es. Sous consigne utilité, on
dénombre 61 items reclassés, soit 29 reclassemesitifs dont de 7 de 2 ou 3 classes et
32 reclassements négatifs dont 10 de 2 ou 3 claSses consigne désirabilité, les deux
reclassements positifs sont ceux des itémensible Gmoins rejeté et surtostiir de soi
E+ qui passe de rejeté a choisi (3 a 5). Les traikassements négatifs concernent trois
items de la dimension névrosisnigitable N-, anxieux N;inquiet N, rétrogradés de la
neutralité ou du choix vers le rejet. En quelqueesde patron de réponses sous consigne
désirabilité renforce des caractéristiques propieparaitre : rejet de la vulnérabilité et
affichage de I'assurance. On retrouve la des psosedu champ de 'autoduperie et/ou de
I’'hétéroduperie (Tournois, Mesnil et Kop, 2000).

Sous consigne utilité, des items des cinq dimessgamt reclassés sous l'effet de
I'induction contenue dans la consigne, et prin@pant ceux des dimensions C+/ C-. Les
reclassements positifs pour ces dimensions sontaite des itemspersévérant Ci#
minutieux C+ ordonné C+etacharné C+qui passent du rejet au choix. Symétriquement,
sont déclasseés les itermeesponsable G-désordonné Cet bacleur C: On observe des
reclassements symétriques également pour les diomsrsntagonistes O+ / O- et G+ / G-.
Dans le premier catarge d’esprit O+est rétrogradé edtroit d’espritmoins rejeté. Dans
le second, l'iteragréable G+est déclassé alors que les itesnamis G+ insensible Get
intolérant G-sont moins rejetés. Pour les deux dimensionsimestales changements sont
identigues a ceux observés sous consigne dédiéabsliir de soi E+passe de rejeté a
choisi, et des marqueurs de la vulnérabilitdtable N-, anxieux N; soucieux N sont
rétrogradés de la neutralité ou du choix vers jiet.rdux attributs du paraitre, la consigne
utilité fait émerger fortement les attributs defl@acité comme le caractére consciencieux
au détriment de I'ouverture d’esprit et de la gedse.

En conclusion de cette premiére série de manipuisti on peut dire que la
contextualisation de I'image de soi induite par tsignes désirabilité puis utilités
sociales, provoque comme attendu un reclassemetitlpdes items a lintérieur des
prototypes obtenus par rapport au patron de réérsaus consigne neutre, reclassement
expression d’'une modification du stéréotype ded@m de soi. On retrouve bien dans les

10voir les listes complétes en annexe 8.

126/277



prototypes désirabilité et utilité, principalemesbus consigne utilité sociale, le
renforcement de la dimension évaluative proposédgsamodeles bidimensionnels, tous
les items choisis appartenant aux poles positigsditmensions du M.C.F. et tous les items
rejetés appartenant aux poles négatifs de ces dioren De plus, les aspects descriptifs se
décantent sous I'effet des deux contextualisatgmtsales. Les dimensions conscience et
dureté émergent fortement quand la consigne irditee décrire sous l'aspect d'une
personne socialement utile. Les deux consignesalesciinduisent la valorisation de
I'extraversion et I'absence de vulnérabilité. Orutpaférer de ces constats le jeu d'un
processus de choix qui s’oriente vers le social¢mmemect quand il est précisé que I'auto-
description porte sur 'image donnée a voir a autru

12.3. La passation selon trois valeurs

La seconde série met en jeu trois types de valdigpanouissement en tant que valeur
affective, la reconnaissance en tant que valeubsiique de la réussite et le salaire en tant
que valeur financiere du mérite

12.3.1. La passation épanouissement a été donnd® aépondants, pour moitié
professionnels des ressources humaines et pouiénrgétiidiants en psychologie. La mise
en situation évoqué¥ :

«Vous vivez un instant de grand bonheur. »

était précisée a chacune des six étapes nécespaiesattribuer une classe a
chacun des items :

« ...dans les moments ou vous vous sentez épanoui-e

Tableau 42 : prototype sous consigne épanouissement

11 v/oir les questionnaires en annexe 7.

++ + + + + ??7? - - - ---
agréable G+ actif E+ ambitieux E+ accommandant| G+ nxieaix N- déplaisant G- asocial G-
décontracté N+ coopératif G+ | avide de culture 9+ acharné C+ béacleur C- distant E- fermé O
passionné E+ déterminé C+ calme N+ agité N- effacé | égocentrigue Gt insensible G-
s(r de soi E+ équilibré N+ conciliant G+ approxiih@t | ethnocentriqgue Ot en retrait E- irritable N-
zen N+ large d'esprit O consciencieux C+ cérébral O+ expéditif C- énervé Nt ombrageux N-
maitre de soi N+  contrblé N+ conservateur O- hargneux N- étroitatie -
ouvert O+ courtois G+ désinvolte C- ignare O- igtant G-
paisible N+ cultivé O+ désordonné C- incivil G- nfermé E-
sincére G+ curieux O+ discret E- inculte O- replig soi E-
sociable G+ décidé E+ dominateur EA individualSte| sectaire O-
solide N+ dévoué G+ faible C- indolent C- soucidlix
direct E+ lecteur O+ inquiet N-
humaniste G+ méticuleux C+ introverti E-
inébranlable E+ minutieux C+ irresponsable [C-
inventif O+ normatif O- méfiant G-
novateur O+ ordonné C+ réservé E-
persévérant C+ persuasif E+ routinier O-
progressiste O+ peu combatif C- soumis G+
réfléchi C+ pointilleux C+ soupgonneux G-
self-contréle N+ pugnace E+ turbulent N-
tenace C+ sang-froid N+ velléitaire C-
secret E-
silencieux E-
solitaire G-
traditionaliste O-
vulnérable N-
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Le patron de réponses obtenu (Tab. 42 page préegdeantre que, par rapport au
prototype de référence sous consigne neutre, atemnnégatif n’a été choisi et que seul
I'item positif soumis G+ a été rejeté. Dans lesgaties extrémes (+ + +; - - -), on Vvoit
s’immiscer le pdle extraversion et la dimensiom#ité émotionnelle / névrosisme.

dimensions m o
Conscience C+ 4,80 0,79
Immaturité C- 3,50 0,53

Ouverture d’esprit O+ 5 0,67
Fermeture d’esprit O- 2,90 0,99
Gentillesse G+ 5,20 1,14
Dureté G- 2,40 0,97
Extraversion E+ 5,20 1,14
Introversion E- 2,90 0,88
Stabilité émotionnelle N+ 5,70 0,95
Névrosisme N- 2,60 1,07

Tableau 43 : caractéristiques des pbles des dimeoss pour la passation valeur-
épanouissement.

Les caractéristiques pour chacun des poles desdiares (Tab. 43) montrent que
les pbles positifs des dimensions du M.C.F. obgaehntoujours, sous consigne
épanouissement, des scores plus élevés que lesrEgatifs de ces mémes dimensions.

Par ordre décroissant, les scores moyens des mpilssifs des dimensions
s’‘ordonnent de la maniére suivante : stabilit¢ émoelle (5,70), gentillesse et
extraversion (5,20), ouverture d’esprit (5), etienfonscience (4,80). Pour les pdles
négatifs, on obtient l'ordre décroissant suivanimmaturité (3,50), introversion et
fermeture d’esprit (2,90), névrosisme (2,60) puigete (2,40).

12.3.2. La passation reconnaissance a été donngt eépondants, dont 14
professionnels des ressources humaines et 17 étsiéia psychologie.

+ + + + + + ??7? - - - ---
agréable G+ actif E+ calme N+ accommandant G+  approximatif|C  effacé E- asocial G-
déterminé CH{ ambitieux E+ conciliant G+ acharné C+ bacleur C énervé N- fermé O-
équilibré N+ | consciencieux C+ contr6lé N+ agité N- déplaisant G- étroit d'@spr | insensible G-

ouvert O+ coopératif G+ cultivé O+ anxieux N- ésthvolte C- faible C- irritable N-
sociable G+ décontracté N+ curieux O+ avidewwire O+ | désordonné C- hargneux N- ombrageux|N-
maitre de soi N+ décidé E+ cérébral O+ égoapumeriG- ignare O-
passionné E+ dévoué G+ conservateur Q- eritrétra incivil G-
réfléchi C+ direct E+ courtois G+ expéditif C- inculte O-
sincére G+ humaniste G+ discret E- individualGt | intolérant G-
solide N+ inventif O+ distant E- indolent C- dsponsable C
sir de soi E+ large d'esprit O+ dominateur E+ introverti E- soumis G+
méticuleux C+ ethnocentrique OF méfiant G-
minutieux C+ inébranlable E+ peu combatif C-
novateur O+ inquiet N- renfermé E-
ordonné C+ lecteur O+ replié sur soi E-
paisible N+ normatif O- routinier O-
persévérant C+H pointilleux C+ sectaire O-
persuasif E+ progressiste O+ soucieux N-
self-contréle N+ pugnace E+ soupgonneux G-
tenace C+ réservé E- turbulent N+
zen N+ sang-froid N+ vulnérable N
secret E-
silencieux E-
solitaire G-
traditionaliste O-
velléitaire C-

Tableau 44 : prototype sous consigne réussite.
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La mise en situation évoquée :
«Vous venez de réussir une grande chese.

était précisée a chacune des six étapes nécespamesattribuer une classe a
chacun des items :

« ... dans les moments ou vous vous sentez recornu-e

Le patron de réponses obtenu (Tab. 44) montre mprerapport au prototype de
référence sous consigne neutre, aucun item négatété choisi et que seul I'item positif
soumis G+a été rejeté. Dans les catégories extrémes (1 -+-+), on voit s'immiscer la
dimension conscience / immaturité.

Les caractéristiques pour chacun des podles desdiares (Tab. 45) montrent que
les pbles positifs des dimensions du M.C.F. obgemhrioujours, sous consigne réussite,
des scores plus élevés que les pbles négatifssda@mes dimensions.

dimensions m o
Conscience C+ 5,20 1,14
Immaturité C- 2,90 0,57

Ouverture d’esprit O+ 4,80 0,92
Fermeture d’esprit O- 2,90 1,10
Gentillesse G+ 5,10 1,52
Dureté G- 2,50 0,97
Extraversion E+ 5,10 0,88
Introversion E- 3,40 0,70
Stabilité émotionnelle N+ 5,40 0,84
Névrosisme N- 2,70 1,16

Tableau 45 : caractéristiques des pébles des dimeoss pour la passation valeur-
réussite.

Par ordre décroissant, les scores moyens des mpilsiifs des dimensions
s’ordonnent de la maniere suivante : stabilité¢ émnaoelle (5,40), conscience (5,20),
gentillesse et extraversion (5,10), et enfin owwert’esprit (4,80). Pour les pbles négatifs,
on obtient I'ordre décroissant suivant : introvens(3,40), immaturité et fermeture d’esprit
(2,90), névrosisme (2,70) puis dureté (2,50).

12.3.3. La passation salaire a été donnée a 2hdépts, dont 10 professionnels
des ressources humaines et 11 étudiants en psgehdla mise en situation évoquée :

«Vous venez de toucher une augmentation de salastantielle »

était précisée a chacune des six étapes nécespamesattribuer une classe a
chacun des items :

« ...dans les moments ou vous vous sentez méritant-e
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++ + + + + ?7?7? - - - ---
actif E+ ambitieux E+ calme N+ accommandant G+ agité N- désordonné C asocial G-
agréable G+ coopératif G+ cérébral O+ acharné C+ anxieux N- effacé E- enadl-
consciencieux C+  décidé E+ conciliant G+ approximatif C- déplats@n en retrait E- hargneux N-
déterminé C+ équilibré N+ courtois G+ avide diure O+| désinvolte C- | étroit d'esprit Q- intolérant G-
maitre de soi N+ inventif O+ cultivé O+ conseetatO- distant E- fermé O- irresponsable| C-
ouvert O+ curieux O+ contrdlé N+ égocentrique|G incivil G-
persévérant C+ décontracté N+ direct E+ énervé N- irritable N
réfléchi C+ dévoué G+ discret E- expéditif C{ peu combatif CH
sociable G+ humaniste G+ dominateur E4 faible C-| renfermé E-
solide N+ large d'esprit Of ethnocentrique O- ignare O- replié sur soilE-
sOr de soi E+| méticuleux CH inébranlable Ef+ ulrecO- soumis G+
minutieux C+ lecteur O+ individualiste G-
novateur O+ méfiant G- indolent C-
ordonné C+ normatif O- inquiet N-
paisible N+ pointilleux C+ insensible G-
passionné E+ pugnace E+ introverti E
persuasif E+ routinier O- ombrageux N-
progressiste O+  sang-froid N+ réservé E-
self-contréle N+ secret E- sectaire O-
sincére G+ silencieux E- soupgonneux|G-
zen N+ solitaire G- turbulent N-
soucieux N-
tenace C+
traditionaliste O-
velléitaire C-
vulnérable N-

Tableau 46 : prototype sous consigne salaire.

Le patron de réponses obtenu (Tab. 46) montre mprerapport au prototype de
référence sous consigne neutre, aucun item négatété choisi et que seul I'item positif
soumis G+a été rejeté. Dans les catégories extrémes (+-++), les choix proposent les
mémes dimensions alors que parmi les rejets orstiitmiscer la dimension névrosisme.

dimensions m o
Conscience C+ 5,20 1,55
Immaturité C- 2,60 1,07

Ouverture d’esprit O+ 5,00 0,67
Fermeture d’esprit O- 3,30 0,82
Gentillesse G+ 5,00 1,33
Dureté G- 2,70 1,06
Extraversion E+ 5,10 1,10
Introversion E- 2,90 0,88
Stabilité émotionnelle N+ 5,20 0,92
Névrosisme N- 2,90 0,88

Tableau 47 : caractéristiques des pbles des dimeoss pour la passation valeur-
salaire.

Les caractéristiques pour chacun des péles desndiams (Tab. 47) montrent que,
sous consigne salaire, les poles positifs des difmes du M.C.F. obtiennent toujours des
scores plus élevés que les pbles négatifs de caesnd@mensions.

Par ordre décroissant les scores moyens des pdalssifp des dimensions
s'ordonnent de la maniére suivante: stabilité éwnokelle et conscience (5,20),
extraversion (5,10), et enfin, gentillesse et otwrerd’esprit (5). Pour les pbles négatifs,
on obtient l'ordre décroissant suivant: fermetud&esprit (3,30), névrosisme et
introversion (2,90), dureté (2,70) puis immatu(2¢0).

12.3.4. Les analyses quantitatives vont permet&redécrire plus finement ces
constats de reclassement des items suite a liimtucbntextualisante de la consigne. Dans
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un premier temps, on s’intéressera aux corrélatemtse les patrons de réponses moyens
obtenus par les groupes de répondants aux trsiass.

passation neutre VE VR VS
neutre 1

0,70

VE (1,96 ; notable 1
0,80 0,87

VR (2,66 ; notable) (3,52 ; notable 1

VS 0,74 0,80 0,88 1

(2,20 ; notable) (2,66 ; notable) (3,70 ; notable)

Tableau 48 : table des corrélations entre les padgans trois valeurs (VS : valeur
salaire ; VR : valeur réussite ; VE : valeur épassement) ; (d de Cohen ; importance de
I'effet).

Les six coefficients présentent des valeurs p@stiet €levées, d’effet notable, ce
qui laisse supposer que dans une certaine messireht@x des réponses, se font en
fonction de la valeur intrinseque accordée auxrigscirs (Tab. 48).
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Figure 31 : valeurs moyennes des dimensions par pah de réponses pour les trois
valeurs (VS : valeur salaire ; VR : valeur réussite ; Vi@ateur épanouissement).

Toutefois, ces corrélations ne sont pas absoluegucdaisse place a I'existence
d’'un effet de reclassement, et ce d’autant pluslgualeur du d de Cohen le plus élevé
(3,52) n'atteint pas celle de l'effet de simplees#t(5,06). En prenant en compte les écarts
de variance, on peut estimer, par ordre décroisfaniplitude du reclassement lié a la
valeur épanouissement a 59% I'amplitude de celui lié & la valeur salaire &@%® et

112 100-0,702*100=50,36%
113100-0,742*100=45,11%
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enfin I'amplitude de celui lié & la valeur réussit86%™ versus13,51%° pour I'effet du
simple retest. On remarquera que l'effet de reelasnt s’ordonne de la valearpriori la
plus personnelle et donc la plus subjective a lewa priori la plus objective.

Dans un second temps, on regarde graphiquement JEiggage précédente) les
effets de reclassement pour chacun des pobles dguehadimension. La valeur
épanouissement s’écarte du profil neutre en mdjotaxtraversion et la stabilité
émotionnelle et en minorant I'introversion et levrasisme. La valeur réussite quant a elle
majore la conscience, I'extraversion et la stabiiinotionnelle et elle minore 'immaturité
et le névrosisme. Enfin, la valeur salaire majarednscience, I'extraversion et la stabilité
émotionnelle mais aussi la fermeture d’esprite atinore I'immaturité, I'introversion et le
névrosisme. Quelle est I'importance relative decanade ces effets ?

Les trois contextualisations par les valeurs (7). induisent des effets notables
de majoration de l'extraversion et de minorationl'dd@roversion, sauf pour la valeur
reconnaissance. Les valeurs reconnaissance eesadggsent en majorant la conscience et
en minorant 'immaturité de facon intermédiaireraiable. Enfin, la valeur salaire génere
de la fermeture d’esprit et de la dureté au déminge la gentillesse de facon notable ou

intermédiaire.

comparaison neutre / VE neutre / VR neutre / VS
dimension d de importance| d de |importance| dde |importance
Cohen de l'effet | Cohen | de l'effet | Cohen | de l'effet
Conscience C+ | 0,11 | négligeable 0,48 |intermédiaite 0,39 | intermédiaire
Immaturité C- 0,26 | négligeable -0,51 |intermédiaife -0,69 notable
Ouverture O+ -0,1 | négligeable -0,28 | négligeable -0,10 | négligeable
Fermeture O- 0,19 | négligeable 0,19 | négligeable 0,63 notable
Gentillesse G+ -0,3 | négligeable -0,33 | négligeable -0,42 |intermédiaire
Dureté G- 0,09 | négligeable 0,19 | négligeable 0,36 |intermédiaire
ExtraversionE+ 0,94 | notable 0,95 notable 0,87 notable
IntroversionE- -0,82| notable -0,33 | négligeable -0,82 notable
Stab. émotionnelle N+ 1,12 | notable 0,8 notable 0,51 notable
Névrosisme N- |-0,85| notable -0,75 notable -0,65 notable

Tableau 49 : d de Cohen et importance des effets pdimension pour les trois valeurs
(VS : valeur salaire ; VR : valeur réussite ; ViEaleur épanouissement).

Une troisieme maniere d’appréhender les effetsedmssement, apres I'approche
par la structure globale des patrons de réponsegmuies celle des variations de scores des
poles des dimensions du M.C.F., consiste & ddesrehangements de scores des itéins

On dénombre, sous consigne épanouissement, 62 iteslassés, soit 31
reclassements positifs dont 6 de 2 ou 3 classé$ edclassements négatifs dont 6 de 2 a 4
classes. Sous consigne réussite, on dénombre B3 iteclassés, soit 29 reclassements
positifs dont 7 de 2 ou 3 classes et 24 reclassesmegatifs dont 2 de 2 ou 3 classes.
Enfin, sous consigne salaire, on dénombre 62 itesiassés, soit 33 reclassements positifs
dont 9 de 2 ou 3 classes et 29 reclassements fsédatit 5 de 2 ou 3 classes.

Sous consigne épanouissement, les reclassemeriti$s pets négatifs concernent
essentiellement les dimensions N (7 items) et Ee(ds) et C dans une moindre mesure (1
item). Sont valorisés les itenpaisible N+ décontracté N+zen N+et surtoutsdr de soi

'14100-0,802*100=36,73%
'15100-0,932%100=13,51%
118 v/oir les listes complétes en annexe 8.
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E+ etinébranlable E+qui passent du rejet a 'adhésion. L'itémesponsable Cest moins
rejeté. Sont dévalorisés litennritable N- et surtout les itemgquiet N; anxieux N;
réservé E-etsoucieux N-qui passent de I'adhésion au rejet. L’adhésiditearl discret E-
diminue. Par rapport a la passation neutre, I'épmsement se traduit donc par la
confiance en soi et la solidité accompagnées dientine sérénité intérieure.

Sous consigne réussite, 'adhésiodéerminé C+augmente et surtosiir de soi
E+ passe du rejet a 'adhésion. Inversement, dimifaghésion aux items&nxieux N
courtois G+ et discret E-alors que les itemsritable N-, soucieux N-vulnérable N-
passent dans la sphére des rejets. Par rapporpassation neutre, la réussite se traduit
donc par la confiance en soi et la volonté, etnpains de vulnérabilité.

Sous consigne salaire, augmentent les adhésiorastee de soi N+et adéterminé
C+, alors que les itemsdr de soi E+ décidé E+et insensible G-passent du rejet a
I'adhésion. Inversement, diminuent les adhésioameéere G+ large d'esprit O+ discret
E-. Les itemsirritable N-, inquiet N5 réservé E-et désordonné Cse retrouvent dans la
sphere des rejets alors go&cleur C-est plus fortement rejeté. Par rapport a la passat
neutre, le salaire se traduit donc par la maitteseoi et la volonté, mais aussi par moins
d’ouverture et plus de dureté.

En conclusion de cette seconde série, on peutgdieela contextualisation induite
par la consigne provoque comme attendu un reclasgemes items, reclassement
expression d’une modification de lI'image de soi. @trouve bien dans les stéréotypes
obtenus, et pour les trois consignes, le renforoérde la dimension évaluative, tous les
items choisis étant positifs et les items rejeEgatifs. De méme, les aspects descriptifs se
décantent sous l'effet de la contextualisationlpaivaleurs et pour les trois consignes, on
observe un renforcement de la confiance en soi.spésificités touchent a la stabilité
emotionnelle pour I'épanouissement, a plus d’exdrsion et a moins de névrosisme pour
la reconnaissance, a plus d’extraversion, moinawi#dure d'esprit et plus de dureté pour
le salaire.

12.4. La passation selon trois styles relationnels

12.4.1. La passation sécure a été donnée a 36 d&p@n pour moitié,
professionnels des ressources humaines et pouengtiidiants en psychologie. La mise
en situation :

«Vous venez de vous faire de nouveaux amis. »

était précisée a chacune des six étapes nécespamesattribuer une classe a
chacun des items :

« ... dans les moments ou vous vous sentez prochettes.».

Le patron de réponses obtenu (Tab. 50 page su)vardetre que, par rapport au
prototype de référence sous consigne neutre, atemnnégatif n'a été choisi et que trois
items positifs,soumis G+ pointilleux C+ et dominateur E+ont été rejetés. Dans les
catégories extrémes (+ + +; - - -), on voit s’irso@r principalement le pdle stabilité
émotionnelle, et les dimensions gentillesse / @umtt ouverture d’esprit / fermeture
d’esprit.
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++ + + + + ?7?7? - - - ---
agréable G+ actif E+ accommandant G+ acharné C+ anxieux N- déplaisant G- asocial G
décontracté N+ calme N+ avide de culture O agité N- béacleur C- dominateur B+étroit d'esprit O-
ouvert O+ conciliant G+ consciencieux Ci ambiti&it désordonné C- incivil G- fermé O-
sincere G+ coopératif G+ cultivé O+ approximexif distant E- inculte O- individualiste G-
sociable G+ courtois G+ décidé E+ cérébral O+ facéfE- intolérant G- insensible G4
curieux O+ déterminé C+ conservateur Q-  égoicpre G- | irritable N-
équilibré N+ dévoué G+ contrélé N+ en retrait | ombrageux N-
humaniste G+ direct E+ désinvolte C- énervé N4 replié sur soi E4
large d'esprit O+ inventif O+ discret E- expéditif C- sectaire O]
passionné E+ maitre de soi N+  ethnocentrigug O- faible C- soumis G+
zen N+ novateur O+ ignare O- hargheux N- tlenouN -
ordonné C+ inébranlable E+ indolent C+
paisible N+ inquiet N- introverti E-
persévérant C+ lecteur O+ irresponsable C-
persuasif E+ méticuleux C+ méfiant G-
progressiste O+ minutieux C+ normatif O
réfléchi C+ peu combatif C4 pointilleux C+
self-contréle N+ pugnace E+ renfermé Et
solide N+ réservé E- solitaire G-
sir de soi E+ routinier O- soupgonneux|G-
tenace C+ sang-froid N+ velléitaire C
secret E-
silencieux E-
soucieux N-
traditionaliste O-
vulnérable N-

Tableau 50 : prototype sous consigne sécure.

Les caractéristiques pour chacun des péles desndiams (Tab. 51) montrent que,
sous consigne sécure, les pbles positifs obtieroeidurs des scores plus élevés que les
poles négatifs.

Par ordre décroissant les scores moyens des pdalssifp des dimensions
s'ordonnent de la maniére suivante : gentilless@0}5 stabilité émotionnelle (5,30),
ouverture d’esprit (5,20) et enfin extraversiorr@science (4,60). Pour les pobles négatifs,
on obtient I'ordre décroissant suivant: immaturég introversion (3,30), névrosisme
(3,10), fermeture d’esprit (2,90), puis dureté (2,1

dimensions m o
Conscience C+ 4,60 0,84
Immaturité C- 3,30 0,48

Ouverture d’esprit O+ 5,20 0,92
Fermeture d’esprit O- 2,90 1,29
Gentillesse G+ 5,70 1,49
Dureté G- 2,10 0,88
Extraversion E+ 4,60 1,17
Introversion E- 3,30 0,67
Stabilité émotionnelle N+ 5,30 0,95
Névrosisme N- 3,10 0,88

Tableau 51 : caractéristiques des dimensions poua passation sécure.

12.4.2. La passation détaché a été donnée a 42ndamps, pour moitié
professionnels des ressources humaines et pouiénrdétiidiants en psychologie. La mise
en situation :

«Vous avez besoin de tranquillité.»
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était précisée a chacune des six étapes nécespamesattribuer une classe a

chacun des items :

« ...dans les moments ou vous vous sentez envahles @aitres. ».

+ + + + + + ??7? - - - ---
distant E- anxieux N- agité N- accommandant G+ actif E+ coopératif G+ agréable G+
en retrait E{ déplaisant G- asocial G- acharné C+ ambitieux E+ incivil G- décontracté N+
énervé N- expéditif C- cérébral O+ approximatif § avide de culture O+ inculte O- dominateur E+
fermé O- méfiant G- contrélé N+ calme N+ bacleu inébranlable E+ irresponsable C
irritable N- renfermé E- déterminé C+ consciencieux C+ camilG+ insensible G- zen N+
replié sur soi E- direct E+ cultivé O+ conservateur O- ouvert O+
réservé E- discret E- curieux O+ courtois G+ aisiple N+
secret E- effacé E- décidé E+ désordonné G-  ssipané E+
silencieux E- hargneux N- désinvolte C- déveué sociable G+
solitaire G- individualiste G{ égocentrique G- humaniste G+ solide N+
soucieux N- inquiet N- équilibré N+ ignare O- s(r de soi E+
introverti E- ethnocentrigue O indolent C-
ombrageux N- étroit d'esprit O- large d'esPrit
réfléchi C+ faible C- maitre de soi N+
sang-froid N+ intolérant G- méticuleux C+
sectaire O- inventif O+ novateur O+
self-controle N+ lecteur O+ persévérant C+
sincére G+ minutieux C+ progressiste O+
soupgonneux G normatif O- soumis G+
tenace C+ ordonné C+ traditionaliste O-
vulnérable N- persuasif E+ turbulent N-
peu combatif C-
pointilleux C+
pugnace E+
routinier O-
velléitaire C-

Tableau 52 : prototype sous consigne détaché.

Le patron de réponses obtenu (Tab. 52) montreaumiairement au prototype de
référence sous consigne neutre, 28 items négatif€té choisis et que 26 items positifs
ont été rejetés. Dans les catégories extrémes (+;+ - -), on voit s'immiscer
principalement les dimensions stabilité émotiormell névrosisme, extraversion /
introversion, et les p6les fermeture d’'esprit, diEsse, et immaturité.

dimensions m o
Conscience C+ 3,80 1,03
Immaturité C- 3,60 1,26

Ouverture d’esprit O+ 3,50 0,85
Fermeture d’esprit O- 3,90 1,37
Gentillesse G+ 2,90 1,10
Dureté G- 4,50 1,51
Extraversion E+ 3 1,25
Introversion E- 5,90 0,74
Stabilité émotionnelle N+ 3,20 1,62
Névrosisme N- 5,40 1,17

Tableau 53 : caractéristiques des poles des dimeoss pour la passation détaché.

Les caractéristiques pour chacun des péles desndiams (Tab. 53) montrent que,
sous consigne détaché, quatre des poles négatigsdnt toujours des scores plus éleves
gue les pdles positifs.

Par ordre décroissant, les scores moyens des p@gatifs des dimensions
s’ordonnent de la maniére suivante : introvers®9{), névrosisme (5,40), dureté (4,50)
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et fermeture d’esprit (3,90) devant la dimensiosiiee conscience (3,80). Pour les pbles
négatifs on obtient : conscience (3,80), ouvertliesprit (3,50), stabilité émotionnelle

(3,20), extraversion (3) et enfin gentillesse (2,90

12.4.3. La passation préoccupé a é€té donnée a @6ndants, dont 14
professionnels des ressources humaines et 15 efsidés psychologie. La mise en

situation :

«Vous avez besoin de vous sentir aimé-e.»

bY

était précisée a chacune des six étapes nécespamesattribuer une classe a
chacun des items :

«

...dans les moments ou vous vous sentez envahies paitres. ».

++ + + + + ?2?77? - - - ---
en retrait E- anxieux N- agité N- accommandant|G  acharné C+ agréable G+ décontracté
renfermé E- discret E- asocial G- approximatif actif E+ ambitieux E+ dominateur B
solitaire G- distant E- calme N+ béacleur C- avite culture O+ incivil G- solide N+
soucieux N- fermé O- cérébral O+ conciliant GH nsmiencieux C+ inébranlable Ef+ sOr de soi E+
vulnérable N-|  inquiet N- coopératif G+ conservateur Of cortniit insensible G- zen N+
introverti E- curieux O+ courtois G+ cultivé O+ irresponsable C
irritable N- déplaisant G- décidé E+ désinvdlte maitre de soi N+
replié sur soi E direct E+ déterminé C+ désordonné C- paisible Nt
réservé E- effacé E- égocentrique G- dévoué G+| passionné E+
secret E- énervé N- étroit d'esprit O- équdlibr+ soumis G+
silencieux E- expéditif C- humaniste G+ ethnadgoe O- turbulent N-
faible C- indolent C- hargneux N-
individualiste G- inventif O+ ignare O-
méfiant G- large d'esprit O+ inculte O-
ombrageux N- lecteur O+ intolérant G-
peu combatif C-| méticuleux C+ novateur O+
pointilleux C+ minutieux C+ ouvert O+
réfléchi C+ normatif O- persuasif E+
sang-froid N+ ordonné C+ sectaire O-
sincere G+ persévérant CH self-contrdle N+
soupgonneux G{ progressiste O+ sociable G+ |

pugnace E+

routinier O-

tenace C+

traditionaliste O-

velléitaire C-

Tableau 54 : prototype sous consigne préoccupé.

F

Le patron de réponses obtenu (Tab. 54) montreaumairement au prototype de
référence sous consigne neutre, 27 items négatif€té choisis et que 23 items positifs
ont été rejetés. Dans les catégories extrémes (+;+ - -), on voit s'immiscer

principalement

névrosisme, et le pole dureté.

Les caractéristiques pour chacun des podles desdiares (Tab. 55) montrent que
trois des pdles négatifs obtiennent, sous conggdeccupe, des scores plus éleveés que les
pobles positifs, les pdles des deux autres dimessigant des scores équivalents.

Par ordre décroissant, les scores moyens des gé¢edimensions s’ordonnent de
la maniere suivante : introversion (6,10), névmogig5,40), dureté (5,20), conscience et
immaturité (3,90), ouverture d’esprit et fermetutsprit (3,80), gentillesse (3,60),
extraversion (2,70) et enfin stabilité émotionn€¢Ag50).

les dimensions extraversion / wgreion, stabilité émotionnelle /
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dimensions m o
Conscience C+ 3,90 0,74
Immaturité C- 3,90 0,99

Ouverture d’esprit O+ 3,80 0,79
Fermeture d’esprit O- 3,80 0,92
Gentillesse G+ 3,60 1,07
Dureté G- 4,30 1,57
Extraversion E+ 2,70 1,34
Introversion E- 6,10 0,57
Stabilité émotionnelle N+ 2,60 1,51
Névrosisme N- 5,20 1,62

Tableau 55 : caractéristiques des poles des dimeoss pour la passation préoccupé.

12.4.4. Les analyses quantitatives vont permet&redécrire plus finement ces
constats de reclassement des items suite a l'iimiucbntextualisante relationnelle de la
consigne. Dans un premier temps, on s’intéressexacarrélations entre les patrons de
réponses moyens obtenus par les trois groupegpdedants.

Les six coefficients présentent trois configuragighab. 56) : les prototypes MIRS
(sécure) et neutres sont corrélés positivement al@are notable ainsi que les prototypes
MIRP (préoccupé€) et MIRD (détaché). Par ailleuespiototype MIRD présente un lien
négatif négligeable avec le prototype neutre etlien négatif intermédiaire avec le
prototype MIRS. Les prototypes MIRP et neutresard pas corrélés et le prototype MIRP
présente un lien négatif modéré avec le prototyieSv

Ces corrélations ne sont pas absolues et la vdiewd de Cohen la plus élevée
(2,86) reste éloignée de la valeur sous consigngrand5,06) ce qui laisse la place a
I'existence d’'un effet de reclassement, essentidld pour les prototypes MIR insécures.

neutre MIRS MIRD MIRP
neutre 1
0,82
MIRS (2,86 ; notable) 1
-0,13 -0,38
MIRD (0,26 ; négligeable) (0,82 ; notable) 1
0,03 -0,24 0,81
MIRP (0,06 ; négligeablé€),46 ; intermédiaire)2,76 ; notable 1

Tableau 56 : table des corrélations entre les troigassations MIR(MIRS : sécure ;
MIRD : détaché ; MIRP : préoccupé).

En prenant en compte les écarts de variance, drepgmer, par ordre décroissant,
I'amplitude du reclassement lié au prototype MIRad&é & 98,319%", 'amplitude de
celui lié au prototype MIR préoccupé a 919 et enfin 'amplitude de celui lié au
prototype MIR sécure & 32786 versus13,519%%° pour I'effet du simple retest. On
remarquera que les référencasx deux prototypes MIR insécures produisent un
reclassement quasi total des items par rapport@otppe de consigne neutre alors que la
consigne MIR sécure génere un prototype relativérperche du prototype neutre. On
peut en conclure que I'évocation de la sphére tiffedntime offre la possibilité de
minorer l'influence de la désirabilité sociale $es choix des descripteurs.

117100-0,132*100=98,31%
118 100-0,032*100=91%

119100-0,802*100=32,76%
120100-0,932*100=13,51%
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Dans un second temps, on regarde graphiquement @Yy les effets de
reclassement pour chacun des péles des cing diomsndie modéle sécure colle au profil
neutre pour les dimensions conscience, ouvertugergtllesse. Par contre, on observe une
optimisation des écarts entre extraversion et wension, et surtout entre stabilité
emotionnelle et névrosisme dans un sens positd. deax profils insécures apparaissent
comme semblables pour les dimensions conscienmevetture avec un aplatissement des
poles positifs et négatifs vers les valeurs moysniagalement semblables, ces profils
inversent les tendances du profil neutre pour Iegdsions gentillesse et extraversion au
profit des choix relevant de la dureté et de lomersion ainsi que pour stabilité
emotionnelle et névrosisme. Quelle est 'importaretative de chacun de ces effets ?

— &— neutre —f— MIRS —— — MIRD MIRP

Figure 32 : valeurs moyennes des dimensions par pah de réponses pour les trois
modeles internes relationnels.

L’effet de la consigne MIRS intervient de maniemeermédiaire sur les deux poles
des dimensions extraversion E et névrosisme N.seeble des effets des consignes
insécures provoquent des effets notables sur les gés cing dimensions a I'exception du
pble immaturité C- pour lequel I'effet est négligasous consigne MIRD et intermédiaire
sous consigne MIRP (Tab. 57).

Une troisieme maniere d’appréhender les effetsedlmssement, apres I'approche
par la structure globale des patrons de réponsegmuies celle des variations de scores des
poles des dimensions du M.C.F., consiste & ddesrehangements de scores des iténs

On dénombre, sous consigne MIRS, 51 items reclassds 25 reclassements
positifs dont 3 de 2 ou 3 classes et 26 reclassasmeiyatifs dont 5 de 2 classes. Sous
consigne MIRD, on dénombre 81 items reclassés44aieclassements positifs dont 24 de
2 a 6 classes et 40 reclassements négatifs dodé 24a 5 classes. Enfin, sous consigne

12Ly/oir les listes complétes en annexe 8.
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MIRP, on dénombre 81 items reclassés, soit 42aseements positifs dont 23 de 2 a 3
classes et 99 reclassements négatifs dont 24 dieckaases.

comparaison neutre / MIRS neutre / MIRD neutre / MIRP

d de |importance| dde |mportance dde |importance
Cohen de l'effet | Cohen | de l'effet | Cohen | de l'effet
Conscience C+ |-0,11| négligeableg -0,91 notable -0,94 notable

dimension

Immaturité C- 0,00 | négligeable 0,27 |négligeable 0,62 |intermédiaire
Ouverture O+ 0,09 | négligeable -1,54 notable -1,28 notable
Fermeture O- 0,17 | négligeable 0,98 notable 1,11 notable
Gentillesse G+ 0,07 | négligeable -2,05 notable -1,53 notable
Dureté G- -0,19| négligeable 1,63 notable 1,45 notable
Extraversion E+ | 0,42 |intermédiaire -0,90 notable -1,10 notable
Introversion E- -0,45 intermédiaire 2,41 notable 2,82 notable
Stab. émotionnelle N+ 0,62 |intermédiaire -1,30 notable -1,91 notable
Névrosisme N- | -0,49intermédiaire 1,27 notable 0,96 notable

Tableau 57 : d de Cohen et importance des effets pable pour les trois modeles
internes relationnels.

Sous consigne MIRS, les reclassements positifs égatiis concernent
essentiellement les dimensions N (4 items), Eq@4) et C et O dans une moindre mesure
(1 item). Sont valorisés I'itens(r de soi E+qui passe du rejet a I'adhésion, les items
irresponsable Cetignare O-qui sont moins rejetés et les item®n N+etdécontracté N+
mieux appréciés. Sont dévalorisés I'itamxieux N-qui passe de I'adhésion au rejet ainsi
que les itemgritable N- etdiscret E-moins appréciés. Par rapport a la passation ndetre
prototype MIR sécure se traduit par moins de valbiéité.

Sous consigne MIRD, les reclassements positifségatifs concernent les cing
dimensions, soit par ordre décroissant G (15 itel®t N (11 items), O (6 items), C (2
items). Sont valorisés les itene$facé E: introverti E- renfermé E-replié sur soi E-,
distant E; en retrait E; agité N5 hargneux N énervé N- ombrageux N-fermé O;
sectaire O-qui passent du rejet a I'adhésion, les itémsit d'esprit O; intolérant G-qui
sont moins rejetes et les itemgtable N-, secret E;silencieux E-méfiant G; expéditif C-
mieux appréciés. Sont dévalorisés les iteageeable G+sociable G+ coopératif G+
conciliant G+, courtois G+, dévoué Ghumaniste Gtactif E+, passionné E+ambitieux
E+, solide N+ maitre de soi N+ décontracté N+ méticuleux C+ persévérant Ci
ouvert O+ large d'esprit O+qui passent de l'adhésion au rejet, ainsi queitlss
consciencieux Cicurieux O+ équilibré N+ sincére G+moins appréciés, et les itemsn
N+, dominateur E+ paisible N+ plus rejetés. Par rapport a la passation newr&]IR
détaché se traduit essentiellement par la val@isamassive des marqueurs de
vulnérabilité et de fermeture.

Sous consigne MIRP, les reclassements positifségatifs concernent les cing
dimensions, soit par ordre décroissant N (14 ite@sgt E (12 items), O (5 items), C (3
items). Sont valorisés les itenf@ible C- peu combatif G-fermé O; soupconneux G-
déplaisant G-individualiste G; asocial G; effacé E; distant E; introverti E-, replié sur
soi E- en retrait E; renfermé E-agité N5 énervé N-ombrageux Neui passent du rejet a
I'adhésion, les itemgtroit d'esprit O; intolérant G-qui sont moins rejetés et les items
solitaire G- secret E; silencieux E- soucieux N-irritable N-, vulnérable N-mieux
appréciés. Sont dévalorisés les itet@sontracté N+solide N+ équilibré N+ maitre de
soi N+, contrélé N+ self-contrble N+ agréable G+ sociable G+ courtois G+ dévoué
G+, passionné Ejactif E+, ambitieux E+, ouvert O;cultivé O+ consciencieux CHui
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passent de I'adhésion au rejet, ainsi que les itarge d'esprit O+ sincere G+ conciliant
G+ moins appréciés, et les itemieminateur E+ paisible N+ slr de soi E+zen N+plus
rejetés. Par rapport a la passation neutre, leotym¢ MIR préoccupé se traduit
essentiellement par la valorisation massive desjnearrs de vulnérabilité et de dureté.

En conclusion de cette troisieme série, on peet giire la contextualisation induite
par la consigne modele interne relationnel provocueme attendu un reclassement des
items, reclassement expression d’'une modificatierfichage de soi. Le prototype MIR
sécure ne se différencie du profil neutre que darsens positif de I'extraversion et de la
stabilité émotionnelle. Par contre, les effets eldassement sont nettement plus marqués
pour les prototypes insécures MIR détaché et MIBogrupé qui voient l'intrusion en
force des marqueurs de la vulnérabilité, de la &ume et de la dureté. On parvient de la
sorte a obtenir des corrélations négatives ensepietotypes obtenus, c’est-a-dire des
classements qui tendent vers un ordre inverse. afirpde groupes de répondants
constitués de maniere aléatoire, on parvient dodesaprototypes de réponses nettement
différenciés dans deux directions : en directios medéles bidimensionnels de la valeur
(valences socialement positives ou négatives dessjt et en direction d’'un modéle de la
vulnérabilité quant la consigne oriente vers laésphdes émotions intimes, positives ou
négatives.

12.5. Analyse globale

Examinons a présent les relations entre les 8 fyyme obtenus sous consignes
contextualisées.

corrélations us DS VE VS VR MIRS MIRD |MIRP
us 1
0,79
DS (2,57 ; not. L
0,71 0,84
VE  12,06:n0t)3,09:n0t) *
0,81 0,87 0,80
VS (2,76 : not)(3,52 ; not}(2,66 ; not)  *
VR 0,79 0,87 0,87 0,88 1
(2,57 ; not.)(3,52 ; not.)(3,52 ; not.)(3,70 ; not.
MIRS 0,73 0,86 0,87 0,78 0,85 1
(2,31 ; not.)(3,37 ; not.)(3,52 ; not.)(2,49 ; not.)(3,22 ; not.
MIRD -0,26 -0,37 -0,56 -0,35 -0,35 -0,38 1
(0,53 ; int.)|(0,79 ; not.)(1,35 ; not.)(0,74 ; not.)(0,74 ; not.)(0,82 ; not.
MIRP -0,18 -0,26 -0,47 -0,30 -0,30 -0,24 0,81 1
(0,36 ; int.)| (0,53 ; int.)| (1,06 ; not.) (0,62 ; int.) (0,62 ; int.)| (0,49 ; int.)|(2,76 ; not.

Tableau 58 : inter-corrélations entre les 8 prototpes (US : utilité sociale ; DS:
désirabilité sociale ; VE : valeur épanouissemelS : valeur salaire; VR : valeur
réussite ; MIRS : modeéle interne relationnel sé¢cuURD : modeéle interne relationnel
détaché ; MIRP : modéle interne relationnel prépégu (not.: notable; int.:
intermédiaire ; nég. : négligeable).

Dans un premier temps, on peut lire la table desr-rorrélations (Tab. 58). Les
valeurs sont positives et élevées, marquant desstia de grandeurs notables, entre utilité
et désirabilité sociales - US et DS -, le prototipé&R. sécure - MIRS - et les trois valeurs
- VE, VS et VR -. Par contre, si les prototypes.R.ldépendant et préoccupé - MIRD et
MIRP - entretiennent entre eux une relation d’int@oce notable, ils s’opposent aux autres
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variables de maniére modérée (taille intermédidirdien négatif), voire notable en ce qui
concerne MIRP et VE.

L’examen des corrélations entre les prototypes reotbnc une opposition entre
deux clusters, I'un regroupant les consignes US, iS5 VS et VR qui orientent plutot
image de soi vers autrui en termes socialemenbrigants, l'autre regroupant les
consignes MIRD et MIRP qui orientent vers soi emies d’insécurité relationnelle.

Une analyse factorielle en composantes principadesirme cette opposition entre
deux clusters. En effet, on obtient deux facteumpalaires dont les valeurs propres sont
supérieures a 1 et qui expliguent a eux deux 87,3®vla variance totale, soit
respectivement 68,47% pour le premier facteur (rajgopre 5,47) et 18,82% pour le
second (valeur propre 1,50).

Aprés rotation oblimin, la matrice des types (T&B) permet une interprétation
univoque des facteurs : le premier (alpha = 0,8@)aupe les prototypes sous-tendus par le
socialement valorisant, le second (alpha = 0,88jouge les deux prototypes relatifs a
I'activation de modéles internes relationnels ingés. La corrélation entre les deux
facteurs (-0,35) indique un lien négatif d'importamotable (d = 0,74).

composante facteur 1 facteur 2
désirabilité sociale - DS - 0,95
valeur réussite - VR - 0,94
valeur salaire - VS - 0,92
utilité sociale - US - 0,91
modele interne relationnel sécure - MIRS - 0,91
valeur épanouissement - VE - 0,81
modele interne relationnel préoccupé - MIRP - 0,96
modele interne relationnel détaché - MIRD - 0,92

Tableau 59 : matrice des types des prototypes intgroupes (valeurs supérieures a
0,30). Méthode d'extraction : Analyse en composaptencipales. Méthode de rotation :
oblimin avec normalisation de Kaiser. La rotatiocoavergé en 4 itérations.

Pour tenter de faire ressortir une éventuelle asgéion des huit prototypes au-dela
de ces deux principaux facteurs, on a produit tartbes similarités a I'aide du logiciel
CHIC (Couturier, Bodin et Gras, 2005).

On obtient 4 classes de 2 prototypes (Fig. 33 pswgeante) soit par ordre
d’association : valeurs salaire et réussite (ljpwaepanouissement et relationnel sécure
(2), relationnels dépendants et préoccupés (3litéutt désirabilité sociales (4). Une
cinquieme classe (5) est obtenue par associatiencldsses 1 et 2 et une sixieme par
association des classes 4 et 5.

Cette sixieme classe et la classe 3 correspondentieux facteurs précédemment
obtenus.
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Figure 33 : arbre des similarités inter-groupes.

Afin de mieux comprendre sur quelle base les pypex s’associent deux a deux,
on donne pour chaque classe les contributions @les des dimensions dont les indices de
risque sont égaux ou inférieurs a 0,10. Le pdlecquiribue le plus a la classe réunissant
les valeurs salaire et réussite - VS et VR - esttiaversion (E+ : 0,026), alors que les
autres poles positifs des dimensions du M.C.F. éahte rapprochement de I'utilité et de
la désirabilité sociales - DS et US - : consciergamtillesse, stabilité émotionnelle (C+,
G+, N+: 0,018), puis ouverture d’esprit (O+ : BR7La similarité entre modéle interne
relationnel sécure et valeur épanouissement - MBRBE - s’appuie sur trois des poles
positifs des dimensions : 'ouverture d’espritgkntillesse et la stabilité émotionnelle (O+,
G+ et N+:0,00392).

Enfin, trois pbles négatifs interviennent dansitailarité entre les modeéles internes
relationnels détaché et préoccupé - MIRD et MIRF'introversion (E-: 8,2e-006), le
névrosisme (N- : 0,002) et la dureté (G- : 0,05).

Quand on s’intéresse aux adjectifs les plus tymigdes classes extraits par le
logiciel, on observe que la classe 1 - VS et VRaHage ses adjectifs typiques avec les
trois autres classes bi-prototypes alors que tdsscripteurs spécifient de maniere
exclusive la classe 4 - DS et US -, smihtrolé méticuleuxet minutieux et cinq la classe 2
- MIRS et VE -, soitavide de culturedévouépaisible progressisteettenace

25 des 27 descripteurs exclusifs de la classe 3RDVet MIRP - présentent une
valence négative agité anxieux asocial déplaisant distant effacé en retrait énerve
expéditif fermé individualiste inquiet introverti, irritable, méfiant ombrageuxrenfermé
replié sur soj réserve secret silencieux soucieux soupgonneux et vulnérablest 2 une
valence positive cérébralet sang-froid

12. 5. Synthese et discussion

Cette série d’expérimentations montre que les gomesi contextualisantes produisent des
effets de reclassement nettement supérieurs aassechent du au simple retest, dans des
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proportions variant de 2,2 a 7,25 fois (DS : 2,22IRS : 2,36 ; VR : 2,66 ; VS : 3,33;
VE: 3,70; US: 3,77 ; MIRP : 6,73 et MIRD : 7,23) en résulte des représentations
prototypiques nettement différenciées. On peutrdé@rer que les membres de groupes
d’individus possédent en eux-mémes un registreifiirehtes images de soi mobilisables
en fonction des contextes, et présentant de homip@nts communs.

Les huit prototypes obtenus se structurent en daateurs antagonistes et se
regroupent également en deux classes principale® fui se construit autour des pbles
positifs des dimensions et l'autre qui se constautbur de pbles négatifs des dimensions
du M.C.F.

La classe organisée par les pbles positifs se @isbden trois sous-classes dont la
spécificité se traduit dans le p0Ole extraversion) (Eour les valeurs salaire et réussite, dans
le pdle conscience (C+) en ce qui concerne I'étiit la désirabilité sociales qui partagent
avec la sous-classe modele interne relationnelrséstuvaleur épanouissement les pdles
ouverture (O+), gentillesse (G+) et stabilitée ematielle (N+).

Essentiellement, les consignes tournées vers lelensacial ou la réussite (utilité,
désirabilité, salaire, reconnaissance, épanouiggesécurité relationnelle) produisent des
prototypes qui se construisent sur les adjectifsitii, a la valeur sociale forteA
contrario, les consignes tournées vers les perturbations-affectives internes (isolement
ou envahissement par autrui) produisent des prméstgui se construisent sur les adjectifs
négatifs, a la valeur sociale faible et renvoyant différentes formes de la vulnérabilité.
On peut en inférer que la contextualisation actsedon sa direction, des processus auto-
descriptifs différents, qui renvoient soit a laew sociale, soit a la vulnérabilité. Ces
constats ne vont pas dans le sens d’une stallite de I'image de soi. En effet, une forte
stabilité de I'image de soi empécherait la fornmatile prototypes de réponses communs a
un groupe sous l'effet de la contextualisation dées situations différentes évoquées par
les consignes du questionnaie factq chacun des huit contextes situationnels induit pa
le contenu spécifique de la consigne, oriente taglee des choix des répondants vers
« les ombres » de l'univers interne ou vers «uesiéres » de l'univers social.

On entrouvre ainsi la perspective d'une autre wigle la personnalité, vision plus
dynamique, centrée non pas sur les invariants ditigenement sur des traits mais sur
'amplitude et la direction des variations de liggade soi en fonction des contextes
évoqués a travers le jeu de stéréotypes propras/aléur sociale et/ou a la vulnérabilité
psychologique.

143/277



Chapitre 13 : variabilité intra-individuelle des effets des
contextualisations de la consigne

Dans le chapitre précédent, on a montré que déatieas importantes de classement des
items du questionnaire d'image de soi apparaissaigre des groupes de répondants selon
le contenu de la consigne qui évoquait un conteixtationnel particulier, ce qui renvoie a
la manifestation de patrons de réponse qui refidteristence de facteurs opérants de
nature stéréotypique. La question qui se pose erant est celle de la variabilité intra-
individuelle des patrons de réponses sous |'effatahsignes contextualisées.

Concretement, le questionnaif@IS de 100 descripteurs appartenant aux cing
dimensions bipolaires du modéle en cinq facteutisditdans I'étude des variations entre
groupes, a été repris pour cette étude des vargtidra-individuelles. Ce questionnaire
était accompagné de cing nouvelles consignes dmtiésantes spécifiques, chacune
d’entre elles en rapport direct avec I'une des disitns du M.C.F. Cette fois-ci, ce sont
les mémes répondants qui ont passé ce méme quest®m@ cing reprises, la variation
venant du changement des inductions contextuadisaatticompagnant la consigne relative
a I'exécution de la tach#.

Passation T (travail) afin d’optimiser les choix relevant de la dimiems
conscience (C), la mise en contexte suivante figarahaut de page du questionnaire :

«Penser a la situation suivante: vous étes en trden réaliser un travail
important.» ;

chaque consigne de classement se terminant paréesion
«...dans les moments ou vous travaillegconsigne T).

Passation N (nouveautgépour la dimension ouverture (O) :

«Penser a la situation suivante: vous découvrez ummuveauté trés
intéressante» ;

« ...quand vous découvrez une nouveadi{gonsigne N).

Passation EC (étre chenpour la dimension gentillesse (G) :

« Penser a la situation suivante : vous vous occujgequelqu’un qui vous est tres
cher.» ;

« ... quand vous vous occupez d'un étre chéconsigne EC).

122| es questionnaires figurent en annexe 7.
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Passation C (convaincrepour la dimension extraversion (E) :

« Penser a la situation suivante : vous devez corvaiquelqu’'un a tout prix» ;
«...quand vous devez convaincsgconsigne C).

On s’attend, pour ces quatre passations, a ceegueclquences des choix obtenues
par chacune des dimensions soient plus grandes lpodimension concernée par les
informations données sur le contexte.

Passation D (dangerkenfin, pour la dimension stabilité émotionnéi :

bY

«Penser a la situation suivante: vous affrontez wgiwiation extrémement
dangereuse» ;

«...quand vous devez affronter une situation dangereusonsigne D).

Pour cette passation, on s’attend a deux typefleékion des patrons de réponses :
soit vers plus de stabilité émotionnelle (optim@matdu contrdle de soi), soit vers plus de
névrosisme (réaction de peur).

Sept étudiantés® ont passé elles-mémes le questionnaire dans sgsmmdalités
de consignes et I'ont donné a trente personnesutteehtourage, toutes de sexe féminin et
de différents ages (étendue des ages : de 19 @s84na= 42 ansqg = 17 ans). Les liasses
des cing passations étaient agrafées selon un aléa¢oire établi par un générateur de
nombres au hasard. On a obtenu ainsi 185 protocoles

On commencera par une analyse des similaritésedsdimble de®-sortsobtenus.
Dans un second temps, on s’intéressera aux varsatles profils de réponses en fonction
des informations additionnelles a la consigne, wiecgnstitue un point central par rapport
a I'hypothése principale. La troisieme analyse sswvasacrée a la détermination des
différentes parts de variance de la variabilit¢anndividuelle et la derniére partira de
I'analyse en clusters des cing protocoles de chaesnrépondants afin de déterminer la
part de stabilité des choix individuels

13.1. Analyse des similarités de 'ensemble des poooles

Cette premiére analyse des données vise a élaborapercu global des effets de la
contextualisation de la conisigne d’exécution. Oxaneinera ici quatre hypothéses
alternatives, relativement simples. La premiérep@iee sur une conception stricte de
I'approche psycho-lexical€Cf. p. 27): si la personnalité est stable en touitesrstances

et que chaque individu posséde une personnalitgnate, alors on devrait obtenir 37
classes, chaque classe regroupant les 5 profilsi-glemtiques d’'un méme individu. La
seconde releve du tout-contexte et postule l'emcete d'un effet strict de la
contextualisation ; en ce sens on devrait obterttaSses, chaque classe regroupant les

profils relatifs a une méme consigne. Deux autr@s pourraient se présenter: si la
personnalité est stable et que tous les individesressemblent, une seule classe

123 Qu'elles soient encore une nouvelle fois remercifeleur collaboration.
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regrouperait tous les profils quasi-identiqueslgstontexte intervient seul et de maniere
différente pour chaque individu, on obtiendrait t&isses.

Classiquement, et ce depuis Stephenson (1935)laksiftcation desQ-sorts
s’effectue par le biais de I'analyse factoriellatreide (Brown, 1980). Cette voie n’a pas
été suivie du fait des arguments avancés par nengiperts de la psychométrie :

« Les analyses centroides, désuétes, ne sontymatént plus utilisées de sorte qu’elles ne
sont pas implémentées dans les programmes d’asaiaestiques actuels. » (Dickes, Kop
et Tournois, p. 95, 1997).

Coteé logiciel, on trouve le gratuiciel de Schmo(2k02), qui fonctionne sous DOS,
et d’'un maniement peu aisé. On trouve égalemeluigieiel PCQSoftfonctionnant sous
Windows, mais trés onéretit Sinon, Schmolck propose une feuille de syntafeSSS.
téléchargeable sur le méme site mais pour réalier analyses en composantes
principales. Finalement, notre choix s’est portésve logiciel C.H.I.C. Classification
hiérarchique implicative et cohésitivede Couturier, Bodin et Gras (2005) qui permet de
parvenir au méme type de résultats, mais de fagttement plus conviviale. On trouvera
les principes et les formules de calcul dans Gfasfz et Briand (2001). Pour étre admis
par le programme, les scores bruts des protocoids été transformés en scores
fréquentiels, soit 0,14 pour 1 ; 0,29 pour 2 ; Qx8r 3 ; 0,57 pour 4 ; 0,71 pour 5; 0,86
pour 6 et 1 pour 7. On a paramétré un arbre dedasidés entre les patrons de réponses
des 185 protocoles, avec les options loi binomflequestion de la représentativité de
I'échantillon n'ayant guére de sens dans le casemt§ et implication selon la loi
classique, la taille de I'effectif restant modérBe fait, on n’obtient ni une classe, ni 5
classes, ni 37, ni 185 mais 47 ; aucune des glmyjpethéses alternatives n’est donc
pleinement vérifiée. La réalité des choix auto-desits ne se réduit pas a des processus
univariés rigides, ce qui ouvre la perspective d'eonception dynamique de la variabilité
intra-individuelle. Le tableau 60 (page suivantkjsire cette complexité en montrant des
regroupements partiels de patrons de réponsesselaih les individus, soit selon les
contextes induits par les consignes. En ce quieroecles individus, on observe un seul
regroupement de 4 patrons de réponses produitsnparéme individu (classe ¥9), cing
regroupements de 3 patrons de réponses produitsypaéme individu (classes 94, 95, 96,
125, 140), 23 regroupements de 2 patrons de répgneduits par un méme individu ( 97,
99, 101, 103, 107, 108 deux fois, 109, 110, 112, 113, 116, 119, 120, 121, 124, 126,
131, 135, 138, 139, 140). Les 19 autres classe® (@@, 104, 106, 114, 115, 117, 118,
122, 123, 127, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 138) he comportent que des patrons de
réponses produits par des individus différentsc&iqui concerne les passations, 5 patrons
de réponses sont identiques dans la seule claSsald3 que 4 sont identiques dans huit
classes (97, 100, 102, 104, 106, 114, 117, 133)e(@ne 3 patrons de réponses identiques
dans neuf classes (101, 103, 105, 107, 119, 123, 135, 136). On note 2 patrons de
réponses identiques dans 33 classes (94 deuX@foideux fois, 96, 98, 99, 109 deux fois,
110, 111, 112, 113, 115 deux fois, 116, 117 deis fiR0, 122, 123 deux fois, 124, 125,
126 deux fois, 128, 132, 134, 137, 138 deux fodf))1Seule classe 108 ne comporte que
des patrons de réponses issus de passations wliffgre

Quant on compare les fréquences de regroupemepiattesis de réponses dans les
classes selon les individus et selon les passafi@ais 61 page suivante), on constate que
la fréquence des regroupements par passationgussingportante que celle par individus
(x'=9,88;p <0,00).

124\/0ir & 'adresse http://www.pcgsoft.com/index.htm
1251 es numérons des classes sont données par léelogilus le chiffre indiquant le niveau de la sla®st
bas, plus la classe est apparue t6t dans 'arlzrsidglitudes.
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nombre de patrons nombre de patrons
numéro de I3 individ identiques selon . identiques selon la
classe Indiviaus l'individu consignes passation
(n° de l'individu) (consigne)
94 4,27,27,27 3 (27) EC,EC,C,C 2 (EC); 2 (C)
95 22,22,22,29 3 (22) C,C,EC,EC 2(EC); 2 (C
96 11, 23, 23, 23 3 (23) EC,EC,N, C 2 (EC)
97 11, 33, 20, 20 2 (20) C,CC,C 4 (C)
98 10, 10, 10, 10 4 (10) C,D,EC, G 2 (C)
99 7,25,11,11 2 (11) EC,EC,C, D 2 (EC)
100 10, 16, 11, 26 0 N, N, N, N 4 (N)
101 8,9, 13,13 2(13) EC, EC, N, EC 3 (EC)
102 4,5, 25,31 0 C,CC,C 4 (C)
103 14, 14, 18, 30 2 (14) T,EC, EC, EC 3 (EC)
104 12,17,19, 31 0 EC, EC, EC, EC 4 (EC)
105 6, 33, 33, 36 2 (33) EC, EC, N, BHC 3 (EC)
106 4,31, 8, 22 0 N, N, N, N 4 (N)
107 9, 35,13, 13 2 (13) T,T,T,C 3(T)
108 20, 20, 26, 26 2 (20); 2 (26) N,EC, T,C 0
109 17,17, 25, 29 2 (17) T,C,T,C 2(T);2(C)
110 16, 16, 33, 36 2 (16) T,EC,T,C 2(T)
111 8,9, 17,17 2 (17) C,C,N,D 2 (C)
112 2,12,19, 19 2 (19) EC,N, T,N 2 (N)
113 5, 20,5, 12 2 (5) T,D,EC, T 2(T)
114 9, 27, 24, 30 0 N, N, N, N 4 (N)
115 6, 37,18, 19 0 T,T,CC 2(T);2(C)
116 21,21, 24, 32 2 (21) T,C,EC, T 2 (T)
117 12, 25, 18, 21 0 D,D,D,D 4 (D)
118 21, 32, 24, 32 0 N,N,C,C 2(N);2(C)
119 6, 35, 30, 35 2 (35) C, C,C, EC 3(C)
120 2,8,8,27 2(8) N, T,D,D 2 (D)
121 4,4,7,30 24 T,D,D,D 3 (D)
122 25, 28, 29, 32 0 N, T,N,D 2 (N)
123 5,29, 23, 31 0 D,D, T, T 2D ; 2T
124 29, 36, 31, 36 2 (36) T,T,D,N 2(T)
125 28, 34, 28, 28 3 (28) N, N, EC, C 2 (N)
126 7,16, 16, 26 2 (16) C,CD,D 2 (@ (D)
127 15, 19, 33, 35 0 EC,D,D,D 3 (D)
128 1, 14, 28, 37 0 EC,N, D, EC 2 (EC)
129 3, 15,21, 32 0 EC, T, EC, EC 3 (EC)
130 1,12, 14, 22 0 C,C,D,D 2(C);2(D)
131 2,24,2,23 2(2) C,Db,D,D 3 (D)
132 9, 15, 18, 24 0 D,C, T, T 2(T)
133 1,15, 6, 37 0 N, N, N, N 4 (N)
134 2,18, 30, 37 0 T,N, T,D 2(T)
135 1,7,3,3 2 (3) T,T,T,N 3(T)
136 3,5,7,35 0 D,N,N,N 3 (N)
137 3, 15,13, 34 0 C,D,D, T 2 (D)
138 1,14, 34, 34 2 (34 D,CC,D 2(D);2(C)
139 2,24,2,23,6, 36 2(2) C,D,D,D,D,D 5 (D)
20, 20, 26, 26, , N, EC, T,C, EC ,
140 26. 37, 34 2 (20) ; 3(26) C EC 3(EC);2(C)

Tableau 60 : regroupements partiels selon les indilus et selon les passations.

Ce constat laisse supposer l'existence d'un effeitdp systématique des
informations contextualisantes additionnelles édiasigne d’exécution.
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effectif des regroupements individus passations
Plus de 2 6 9
2 23 33
0 19 1

Tableau 61 : fréquences des regroupements des initius et des passationgNombre
de patrons identiques selon les individus et nemderpatrons identiques selon les
passations)

On conclut de cette premiére approche des résujtetda stabilité de I'image de
soi n'est jamais pleinement atteinte : il y a ufetefle reclassement d’une passation a
l'autre, reflet de la variabilité intra-individuell

Toutefois, les reclassements ne se font pas fomdeemaniere aléatoire ou selon
des préférences purement individuelles et il seralblque la contextualisation puisse faire
apparaitre certaines variations de facon plus syique. C’est pourquoi la prochaine
étude va focaliser sur I'effet imputable aux vargsnde contexte proposées.

13.2.: Analyse des effets de la contextualisatiosur chacune des
dimensions

On s’attend & ce que les corrélations entre ledilprde réponse obtenus aux cing
passations soit certes positives, mais modérées s'atend également a ce que les
variations ne soient pas entierement aléatoirdge@s uniquement a I'erreur de mesure,
mais qu’elles répondent bien a la logique inductiseus-tendue par le contenu
contextualisant des consignes.

On a d'abord procédé a une analyse comparativealglatbes corrélations inter-
situations. Dans un second temps, on a étudiéldetuftions des scores aux 10 pbles,
positifs et négatifs, des dimensions du M.C.F. encfion des situations. Enfin, une
troisieme analyse se focalisera sur les incidedudsiais de désirabilité sociable.

13.2.1. Analyse comparative globale

L’étendue de la distribution des corrélations irgitnations va de 0,26 a 0,51 la corrélation
moyenne se fixant a 0,40. La stabilité des répoxags donc entre 6,76% et 26,01% de
variance et en moyenne la stabilité recouvre 16%adance.

De maniére complémentaire, I'effet de reclassemarie de 1 - 0,512=74% a 1 -
0,262 = 93% de variance, avec un effet moyen de 8d%sariance, soit 5,25 fois plus de
variation que de stabilité.

On peut argumenter que l'effet de reclassement pemadpl’erreur de mesure. La
fidélité duQ-IS a été appréciée par un test-retest a deux sendiinesvalle en consigne
neutre auprés de 40 étudiants de psychologieees'@lléve a 0,93. On peut en déduire que
si I'erreur de mesure pese 13,51% de variancegdtassement inter-passations prend
70,49% de la variance, soit 4,40 fois plus quedhikté.

On peut également comparer I'importance des elifetsa la corrélation test-retest
et la corrélation moyenne inter-situatibifssoit dy=o.40= 0,87 et d-o93= 5,06. La stabilité
de I'image de soi inter-situations est donc 5,84 fidus faible que la stabilité test-retest.

126 G=21/(1-r2).
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On se posera maintenant la question de la vat@ldies corrélations selon les
couples de situations. Le tableau 62 et la figuée iBdiquent clairement que les
corrélations des quatre couples de situations cemapit la situation D (face a un danger)
sont nettement plus basses que les autres, avetailles plutdt intermédiaires que
notables.

Couples T/IN| T/EC | T/IC | T/ID | NJEC | N/C |N/D | EC/C | EC/D | C/D
m 0,45/ 0,48 | 0,52 0,33| 0,48 | 0,45 0,26| 0,51 0,28 | 0,28
o 0,18, 0,17 | 0,18/ 0,25 0,18 | 0,18 0,23| 0,16 0,29 | 0,25
d de Cohen 1 1,09 | 1,21 0,69 1,09 1| 053 1,18 0,58 | 0,58
effet Not.| Not. | Not.| Not.| Not. | Not.| Int. | Not. Int. Int.

Tableau 62 : caractéristiques des corrélations intesituations (m : moyenne ; s : écart
type) ; (T : travail ; N : nouveauté ; EC : étreech C : convaincre ; D : danger) ; (Int. :
intermédiaire ; Nég. : négligeable ; Not. : notable

Sur la figure 34, on voit une rupture nette entte & T/N avec une différence de
15 points de corrélation. Le d de Cohen s'établitF5 soit un effet notabl (t = 2,36 ; p
=0,02).

0,55

0,50 -

0,45
0,40 4
0,35 4
0,30

025 —

N/D EC/D C/D T/D T/N NC T/IEC N/EC EC/IC TIC

Figure 34 : caractéristiques des corrélations intesituations ordonnées par ordre
croissant(T : travail ; N : nouveauté ; EC : étre cher ; @nvaincre ; D : danger).

On peut également matérialiser les deux groupe®utélations par le graphe de la
structure factorielle obtenue aprés rotation Oblifkig. 35 page suivante).

La corrélation entre les deux facteurs s’établi0,29 soit un lien de taille
intermédiaire (d = 0,60), ce qui constitue un autrdicateur de la faible stabilité
structurale des patrons de réponse.

L'effet de reclassement n’est donc pas équivalefdnsla nature des situations
évoquées. Le facteur émotionnel fort induit pavd@ation d’'une situation potentiellement
dangereuse, provoque un reclassement nettemennphagié que les autres situations.

127 En référence aux propositions de Cohen (1977jet efégligeable si d vaut autour de 0,20 ; effet
intermédiaire si d vaut autour de 0,50 ; effet hiaasi d vaut autour de 0,80. Corroyer et Mariod0@, p.
243) proposent les limites suivantes : 0 a 0, 3&t efégligeable ; 0,35 a 0,65 effet intermédiaipus de
0,65 effet notable.
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On retiendra de cette analyse comparative globak lg contextualisation des
consignes auto-descriptives génere un reclassemnemoyenne quatre fois supérieur a la

stabilité affirmée par certains théoriciens degdra

Toutefois, ces reclassements des items ne soqgtidsdu désordre, conséquence
d’'une certaine déstabilisation liée au changemerdasigne ou bien de simples artefacts
liés a la lassitude d’avoir a répondre plusieurs e suite..., ou bien dans quelle mesure
répondent-ils effectivement & la logique induiter da construction des rapports

situations/dimensions ?
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Figure 35: structure factorielle des corrélationsintra-situations (T : travail ; N:

nouveauté ; EC : étre cher ; C : convaincre ; Brnger).

13.2.2. Fluctuations des scores des dimensionsragtién des situations
On partira de la lecture du tableau 63 qui préskanteoyenne et I'écart-type de chacun des

poles des dimensions par situation.

C+r| C- | O+r] O-| G+| & | E+| E-| N+| N-
ovail7 M| 556|275 458] 320 439 3,16 462 30 448 3,59

ol 112] 119 1,08 113 108 142 188 1)25 143 1,37
vemute N M| 486 3,23]'5,18 314 4,60| 3,08 4571 323 457 349

ol 114 | 1,08] 127 117 11p 143 146 1)28 123 1,39
e cher £ M| 489 | 2,92 449 340539 | 2,66 454| 3,27 4,98 3,46
etre cher ol 1,09| 1,000 1,07 096 127 1,08 187 1]21 114 1,35
orvainore ¢ M 5:27] 2.96] 469 336 460 307514[ 3,01| 453 338

ol 1,16| 1,13] 097 101 127 1,43 142 108 133 1,28
dangerp M| 73] 3194207350 433 336 410 3[s6 42151

ol 1,26| 1,20 099 1,10 1,34 144 146 138 1,70 177

Tableau 63 : caractéristiques des scores aux dimeoss bipolaires selon la situation
évoquée En gras, les moyennes les plus élevées, en seukg moyennes les plus basses

(par contexte).

150/277



55 ‘

45 %
) 2\
\X/ /
3,5 f
3
25
C+ C- O+ O- G+ G- E+ E- N+ N-
‘—O—travail T —#—nouveauté N == ==¢&tre cher EC convaincre C ==¥=danger D

Figure 36 : scores moyens par dimensions par situans.

Les scores moyens des poles C+, O+, G+ et E+ \aord I# sens des effets attendus
par la contextualisation situationnelle des coresgrl en est de méme pour les pbles C-,
O-, G- et E-. Pour ces quatre dimensions du M.Cchacune des quatre consignes
contextualisées correspondantes génere une augdioertta nombre des choix d’items du
pble positif et une diminution du nombre des chditems du pdle négatif et en
conséquence, majore |'écart des scores entre lespides de chaque dimension (Fig. 36).
Sous consigne Travail, les répondants se montrierst gonsciencieux (C+) et moins
immatures (C-) que sous les autres consignes, @nsgne Nouveauté, ils se montrent
plus ouverts (O+) et moins fermés (O-) que souslges consignes, sous consigne Etre
cher, ils se montrent plus gentils (G+) et moinssd-) que sous les autres consignes et
enfin, sous consigne Convaincre, ils se montram pktravertis (E+) et moins introvertis
(E-) que sous les autres consignes.

Ce constat présente une variante pour la dimemgiddn obtient une inversion de
I'écart au profit de Nvs N+ dans la situation Danger, ce qui va dans lse ger’hypothéese
d’'une réaction contrastée envers le danger, scst pleis de stabilité émotionnelle, soit, et
surtout, vers plus de peur: sous consigne Darigsr,répondants se montrent plus
névrosistes et moins émotionnellement stables gue Ies autres consignes.

Le tableau 64 (page suivante) donne les indicésrgtortance des effets attendus.
On observe que pour les quatre premiers traitsduction porte essentiellement sur le
choix d’un nombre plus important d’items des pdlesitifs plutdét que sur le choix d’'un
nombre moins important d’'items des pbles négatiédsgui semble renvoyer au role de la
désirabilité sociale dans le processus auto-deagcsipus consignes contextualisées. La
situation s’inverse pour la dimension N en consiBa@ger, ce qui n'est pas sans rappeler
les variations inter-groupes : c’est seulement duan touche un point de sensibilité
psycho-affective ou émotionnelle que les choix dg®ndants franchissent le filtre de la
désirabilité sociale.
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G-

C+/T | C-/T | O+/N| O-/N |G+/EC IEC E+/C | E-/C | N+/D | N-/D
VS VS VS VS VS VS VS VS VS
VS
autres| autres| autres| autres| autres autres autres| autres| autres| autres
d de 0,53 | 0,28| 0,63 0,21 0,772 0,45 048 0,40 0/31 0,71
Cohen

effet Int. | Nég. Int. | Nég.| Not. Int. Int. Int., Néd. Not.

Tableau 64 : comparaison des scores des dimensionanipulées par la consigne aux
scores globalisés aux autres dimensions : importaaales effets attendus(T : travail ;

N : nouveauté ; EC : étre cher ; C: convaincre:;danger) ; (Int. : intermédiaire ; Nég. :
négligeable ; Not. : notable).

13.2.3. Le jeu de la désirabilité sociale

Chacun des items a été paramétré du point de vda désirabilité sociale a partir des
résultats d'un panel d'expeff& Pour notre échantillon, la corrélation moyenne de
patrons de réponses avec le prototype désiralstitdale s'éléeve a 0,50 soit un effet
notable (d = 1,15).

corrélation travail/lDS |nouveauté/DS étre-cher/DS |convaincre/DS danger/ DS
m 0,51 0,55 0,66 0,56 0,25
o 0,21 0,15 0,13 0,20 0,32
d 1,18 Not. 1,31 Not. 1,75 Not. 1,35 Not. 0,51 Int

Tableau 65 : corrélations désirabilité sociale défie par les experts du panel (DS) et
patrons de réponses par situation(Int. : intermédiaire ; Not. : notable).

Le tableau 65 montre que ces corrélations sont émenordre de grandeur a
I'exception de la situation de danger pour lagulgliechoix des items dépendent moins de
la désirabilité sociale.

On a calculé les corrélations partielles entre gagons de réponses aux cinq
situations afin de voir les effets de reclassenaedésirabilité sociale égale. L'étendue de
la distribution des corrélations inter-situatiorsde 0,16 a 0,32. La corrélation moyenne se
fixe & 0,21%°. La stabilité des réponses varie donc entre 2,40%0% de variance et en
moyenne la stabilité recouvre 5% de variance, seitement moins que pour les
corrélations entiéres. Plus précisément on pas§é%ea 5% et on peut en conclure que la
stabilité des classements peut étre affectée psu/B a la désirabilité sociale et pour 1/3 a
la personne.

Il reste a répondre a la question de l'influencelal@ésirabilité sociale dans la
variation des dimensions. On a pour ce faire red@lles scores par dimension en faisant
la différence entre le score observé et le scoseat#lité sociale produit par le panel des
experts (Tab. 66 page suivante). Globalement, dierdbla méme structure des résultats,
dans le sens des effets attendus (Tab. 67 paganse)yv La taille des effets est-elle du
méme ordre de grandeur ?

En comparant les tableaux 64 et 67, on constatelegienotes épurées de la
désirabilité sociale font ressortir des effets daspgrande amplitude. En effet, on
comptabilise 8 effets notables 2 antérieurement ; les d de Cohen se hiérarcheent

128 Ce panel est composé de 31 experts, pour moitiiaétts en master2 de psychologie et pour moitié de
professionnels des ressources humaines auxquets demandé de classer les itemsQHS selon leur
saturation en désirabilité sociale.

129\/oir tableau des données en annexe.
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profit des scores épurés (1,480,45). En d’autres termes, le biais de désirgbdiciale
masque les effets des consignes contextualisantes.

C+ C-| O+| O-| G+| G- E+ E- N+  N-
0,91 -0,44|-0,23| -0,06| -0,83| 0,40 | -0,01] 0,28 | -0,62 0,47
0,34| 0,31 0,59 0,2t 039 0,35 0,835 0,37 0,40 0,59
0,21| 0,03| 0,37|-0,12|-0,53| 0,31 | -0,06/ -0,19| -0,53| 0,37
0,35 0,17\ 0,69 050 0,33 045 0,40 0,38 0,32 0,551
0,24 | -0,27,-0,32| 0,14 | 0,17 | -0,10| -0,09| -0,14| -0,12| 0,33
0,27| 0,15 0,39 050 0,42 0,44 0,37 0,23 0,32 0,43
0,62 | -0,24-0,12| 0,10| -0,62 0,30| 0,51 | -0,41|-0,57| 0,25
0,54| 0,32 0,42 037 0,28 0,29 0,43 0,56 0,33 0,61
0,08 | 0,00 -0,61 0,24 | -0,89 0,79 | -0,53 0,45| -0,89 1,38
o| 0,40| 0,22 053 050 0,78 0,72 0,62 0,53 0,79 0,83
Tableau 66 : caractéristiqgues des scores aux dimeass bipolaires selon la situation
évoquée, minorés des scores de désirabilité socialn gras, les moyennes les plus
élevées, en souligné les moyennes les plus basses.

travail T

nouveauté N

étre cher EC

convaincre C

3|a|3|a |3|a|3|a |3

danger D

On retiendra de cette troisieme analyse, qu'unermar négligeable de la stabilité
des classements inter-situations est imputabled@daabilité sociale et que le biais induit
par la tendance a choisir les items a valeur se@hldvée camoufle la saillance des effets
produits par les mises en situations évoquéespardnsignes contextualisantes, réduisant
d’autant le pouvoir de différenciation du questiaine.

C+IT C-IT O+/N O-IN | GHEC | G-/EC| E+/C E-/IC N+/D N-/D
VS VS Vs Vs VS Vs VS Vs VS Vs
autres | autres | autres | autres | autres | autres | autres | autres | autres | autres

d de 1,59 0,04 1,28 0,51 1,93 1,16 1,58 1,18 0,91 1,68
Cohen

effet Not. Nég. Not. Int. Not. Not. Not. Not. Not. Not,

Tableau 67 : comparaison des scores des dimensionsinorés des scores de
désirabilité sociale, manipulées par la consigne a&uscores globalisés aux autres
dimensions : importance des effets attendusT : travail ; N : nouveauté ; EC : étre cher ;
C : convaincre ; D : danger) ; (Int. : intermédégimNeég. : négligeable ; Not. : notable).

13.2.4. Discussion

On montre dans cette étude qu’en faisant varier clessignes dans le sens d'une
contextualisation situationnelle, les répondanisnaméme questionnaire produisent des
profils de réponses largement diversifiés, divaratfon équivalente a 4,4 fois la stabilité
donnée par un test-retest en passation non coatsée. On montre également que les
choix des répondants peuvent se modifier en castextualisation. On montre enfin que
le biais de désirabilité sociale minore les diffémiations psychologiques de I'image de soi.
Ces constats vont dans le sens du point de vuémexjmar Pervin qui postule que : « Les
individus ont des patrons de stabilité et de charege dans leur comportement, a la fois
au fil du temps et au travers des situations »{Rel994, p. 110* plutdt que dans le

sens de celui exprimé par Costa et McCrae quinadiit que « ...trois cinquiemes de la

130 «Individuals have patterns of stability and charig their behavior, both over time and across
situations. »
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variance des scores vrais pour les traits de peaditd sont stables durant toute la vie
adulte » (1994, p. 35"

Placée dans des situations différentes, une mémsorpe se décrit en grande
partie differemment. On peut en déduire que ce emitspas tant la fixité de la
représentation de soi au cours du temps et aursraes situations qui serait au fondement
de la permanence de soi d'une personne donnéeaquégllarité et la structure des
modulations de I'image de soi en fonction des sitna. Ce serait peut-étre également ce
type de variabilité intra-individuelle dans la remien cause de I'image de soi, voire de
concept de soi, qui fonderait en partie la singidlaat I'efficacité d’'une personne en termes
de capacités et de flexibilités adaptatives. Pwisgariation intra-individuelle il y a, il
devient intéressant de questionner le poids re$mbxtchacune des sources de variation
dont on dispose.

13.3. Parts de variance

13.3.1 Parts de variance des scores bruts duesangignes et aux répondants

Cette étude a pour objectif de comparer la parvate&ance attachée aux contenus des
différentes consignes a celle attachée aux répésndan a procédé pour chacun des items
a une analyse de la variance de leurs scores $eltts un modele pour mesures répétées
présenté dans le manuel de SPSS (¥9%our chacune des analyses, on a obtenu un
tableau de résultats duquel on a repris les indit@sleux partietd® indiquant la part de
variance attribuable au facteur consigne et awefamatépondant. On obtient 15,62% de
variance moyenne pour le facteur consigne et 33,p0% le facteur répondant. Cette
différence de 17,51% renvoie un d de Cohen de dgittun effet notable selon les critéres
retenus.

On retiendra de cette analyse que la part de w@miattribuée aux répondants est
environ deux fois plus importante que celle atg#buaux consignes. Les passations
répétées avec changement de consignes induisent Urereclassement des items
attribuable en partie aux contenus additionnels a@ssignes. Nonobstant, une bonne
moitié de la variance reste inexpliquée.

13.3.2 Parts de variance des corrélations dues adasigne, aux répondant et a
l'age
La méthodologieQ suppose la prise en compte de I'ensemble des sépatiun méme
répondant. Une facon d’appréhender la variabilitératindividuelle consiste en
conségquence a partir des corrélations entre les@isortsrelatifs aux cing passations. On
obtient ainsi dix corrélations correspondant adatiens deux a deux des cing passations :
TNTECTC,TD, NECNC,ND,EC C,EC_DDBCOn a calculé un indice de
variabilité égal a 1-r2, soit le complément a llaleariance commune aux de@«sorts
(carré de la corrélation).

Quand on compare la variabilité des corrélatiortseegiles (Fig. 37), on remarque
que les taux de variabilité les plus élevés corergries corrélations qui integrent la
consigne évoquant le faire face a un danger (B)di#érences extrémes atteignant 18%
(0,88versus0,70).

131 « ...three-fifths of the variance in true scoresdersonality traits is stable over the full adift bpan. »

'*2 Univariate Repeated Measures Analysis Using &-8fiit Design Approach, pp 172-175.
133 | 'Eta-deux partiel représente la part de disparsians les variables dépendantes qui est expligaée
l'effet.
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Figure 37 : variabilité intra-individuelle selon les corrélations entre les passations.

La figure 38 illustre la plus grande variabilitésdeorrélations pour les répondants
que pour les consignes, la différence la plus itgpde atteignant 42% (0,94rsus0,54).

A A v
N RS U A S VNI /R/W
0,6 Vu

0,5

‘vanabmxe’ 0,94(0,89 | 0,94/ 0,75 0,84/ 0,86 | 0,93/ 0,78 | 0,78/ 0,52| 0,59/ 0,77 | 0,75/ 0,86 | 0,93/ 0,81 | 0,69 0,74 | 0,68| 0,57 | 0,75| 0,64 | 0,65| 0,84 | 0,75/ 0,74 | 0,64/ 0,83 [0,73|0,78|0,79| 0,76 0,75/ 0,94 0,91 0,8 | 0,9

i1 [i2 [i3 |i4 |i5 |i6 |i7 |i8 |i9 [i10 |i11|i12 |i13 |i14 |i15|i16 |i17 |i18 |i19|i20 |i21|i22 |i23|i24 |i25|i26 |i27 |i28 |i29 |i30 |i31|i32 |i33|i34 |i35]i36 |i37

Figure 38 : variabilité intra-individuelle selon les corrélations inter passations pour
chacun des répondants.

Une premiére analyse de la variance des indicesadabilité selon le méme
modele quesupra a permis de comparer les éta-deux partiels etasaignt au méme
constat que pour I'étude précédente : la part dati@n due aux répondants est d’environ
le double de celle attribuée aux consignes (25,98€£us51,62%).

Quand on introduit I'age, on constate que les ssmoésentent une image de Soi
plus stable que les junidfé d’'une consigne a l'autre (75%&rsus81%, d de Cohen = 0,88
soit un effet notable).

134 es deux groupes d’age ont été obtenus par diofisation des ages des répondants.
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La différence est plus marquée pour les coupledigogmnt la situation de travail
(Fig. 39). En termes de poids de la variation #d&ge, I'éta-deux partiel prend la valeur
0,07 soit 7,90% de variance expliquée par ce facteu

0,90

- g
e
Y

0,70 A

0,65
TN |TEC| TC| TD|NEC| NC| ND ECC| ECD| CD

—&—juniors | 0,82 | 0,79 | 0,72 | 0,88 | 0,73 | 0,77 | 0,89 | 0,72 | 0,87 | 0,89
~-senjors | 0,70 | 0,67 | 068 | 0,78 | 0,73 | 0,75 | 0,86 | 0,70 | 0,79 | 0,83

Figure 39 : variabilité entre les consignes selorélye des répondants.

On parvient ainsi a rendre compte de 33% de laabditeé due aux répondants
(10%), aux consignes (4%), a I'age (8%) et a l@r& (14%). Il reste donc a ce stade
77% de la variance a expliquer statistiquement.

13.3.3. Poids de la désirabilité sociale

Il reste a explorer le poids de la désirabilitéisleccomme facteur de variabilité des choix
intervenant dans les mesures répétées avec chamgelmeconsignes. Connaissant le
prototype de la désirabilité sociale établi parpbnel d’experts, on a calculé les 370
corrélations partielles entre les passations etsteamé ces corrélations partielles en
indices de variabilité comme dans I'étude précéslent

La encore, la part de variation due aux répondesitsl’environ le double de celle
attribuée aux consignes (4,60%#rsusl10,80%). Par contre, le poids des facteurs a diéin
de 5 fois. On peut donc estimer le poids de lardB#ité sociale dans les choix des
répondants a (25,95 + 51,62) — (4,60 + 10,80) 71 B2.

On parvient en final a la répartition suivante dasances expliquées : 62,17% par
la désirabilité sociale, 10,80% par les répondah®)% par I'age, 4,60% par les consignes
contextualisées et 13,51% par I'erreur.

La spécificité personnologique se situerait autbeirl0% et on rejoint la un ordre
de grandeur préalablement établi par Bourne (16if&)par Gangloff (2000, pp 21-22). A
'aide d’'un autre paradigme, centré sur différerntsshniques d’évaluation dites & 360°
dans lesquelles une personne en décrit une autern® parvient a 5,3% pour des
répondants naifs et a 7,2% pour des répondantbi@egues professionnels. Inférieurs au

1351 - le carré de la fidélité test retest calculéelapitre 11 (0,93).
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poids de l'erreur de mesure, ces pourcentages meteteinterprétations personnologiques
des questionnaires de personnalité trés délicates, illusoires.

De toutes les fagons, ces constats renvoient dut sta la désirabilité sociale.
Classiquement, on considere la désirabilité commebiais et des 1953, Edwards
constate... « L'influence perturbatrice possible duénfluence sociale qui rend certains
traits plus ou moins désirables ou indésirableBdwards, 1953 d’aprés Pieron, 1979 p.
117).

En conséquence, les réponses rapportées par ledaposeraient fortement
contaminées par I'image qu'il aspire a donner deniéme (Dickes eal., 1994) et dans ce
cadre, on pourrait considérer la tricherie des mdpats comme une compétence sociale
(Valéau et Pasquier, 2003).

Du point de vue de la tricherie, la désirabilit€iate présente deux facettes : soit
un excés destime de soi - lautoduperie -, soie wiratégie d’auto-présentation -
I'hétéroduperie - (Tournois, Mesnil, et Kop, 200D)autoduperie, c’'est-a-dire une forme
d’auto-complaisance vis-a-vis de soi-méme, non-cienge et donc peu manipulable par la
personne, s’inscrit sur la liste des indicateursitiie de I'équilibre psychologique général,
de la santé et de I'adaptation (Paulhus et Reid]l 1%®aulhus, 1991 ; Tournois, Mesnil, et
Kop, 2000, Pasquier, 2006 ; Pasquier et Valéaug)2Q0hétéroduperie d’apres Paulhus
(1994) se présent contrariocomme une composante de falsification consciemigée
vers autrui et peut en conséquence devenir I'algettratégies de gestion de I'impression
(impression managemé@nktlevant des compétences sociales et relatie@matilisées pour
atteindre un but.

13.4. Analyse en clusters de3-sortsde chacun des répondants

Toujours sous CHIC, on a procédé a I'élaboratios 8@ arbres des similarités, un par
répondant (voir exemple, figure 40).

T N D C

Figure 40 : arbre de similarités pour le répondantn°l (T : consigne travail ; N:
nouveauté ; D : danger ; E : étre cher ; C : carora)).

157/277



Pour les 37 arbres, on observe une double orgamisaties classes distinctes
apparaissent ; elles sont englobées dans une mksse cterminale. Dans I'exemple
présente, la premiere classe qui se forme regresgarotocoles relatifs aux consignes étre
cher et convaincre ; la seconde classe regroupedesignes travail et nouveauté ; la
troisieme classe adjoint la consigne danger adssel terminale ; enfin la classe terminale
regroupe les classes 1 et 3.

Cette double organisation montre que les réponddassent de maniere similaire
un certain nombre d’items pour les cing passataloss que la place d’autres items varie
selon le contenu des informations additionnelle®apagnant la consigne d’exécution.

Puis on a demandé au logiciel, pour chacun dest8@sade similarités obtenus, les
contributions des items a cette classe terminatealhexe a la liste des contributions
chiffrées, CHIC donne le «groupe optimal » desngequi contribuent de maniere
significative a la classe considérée. Pour le rdpohpris comme exemple, on a obtenu la
liste suivante composant le groupe optimal.

Groupe optimal pour le répondant n® 1

décontracté N+ ordonné C+ controlé N+ avide deuliure O+ lecteur O+

individualiste G- anxieux N- self-controle N+ amé N- distant E- conservateur O-
traditionaliste O- minutieux C+ sincere G+ égocemique G- progressiste O+ secret
E- coopératif G+ persuasif E+ soucieux N- direcE+ ouvert O+ en retrait E- actif

E+ eéquilibré N+ méfiant G- pointilleux C+ tenae C+ irritable N- consciencieux
C+ dominateur E+ ambitieux E+ cultivé O+ inquietN- passionné E+ déterminé C+
curieux O+ réfléchi C+ perséverant C+ décidé E+4méticuleux C+

Dans cet exemple, la classe terminale comprentedisisur les 100 que comporte
le questionnaire. La position dans les cinq patm&séponses est donc stable pour une
petite moitié des items. Si on considére les pdles dimensions, on observe que la
stabilité des choix caractérise 28 items rattaghéas pdle positif et 13 a un pble négatif,
soit plus de deux fois moins. Enfin une lecture Ipdiltre des dimensions ordonne celles-
ci de la maniere suivante : 10 items stabilisés p@wimension extraversion (E) dont 7
positifs -persuasif, direct, actif, dominateur, ambitieuxsp@nné, décideet 3 négatifs -
distant, secret, en retrait; 9 items stabilisés pour la dimension consciel@etgus du
pble positif - ordonné, minutieux, pointilleux, tenace, conscieux, déterminé,
méticuleux, réfléchi, persévérant - ex seguec les 9 items stabilisés de la dimension
névrosisme (N) dont 4 items positifdécontracté,contr6lé, self contréle,équilibré- et 5
négatifs - anxieux, agité, soucieux, irritable, inquiet;-8 items stabilisés pour la
dimension ouverture d’esprit (O) dont 6 positifgvide de culture,lecteur, progressiste,
ouvert, cultivé, curieux et 2 négatifs -eonservateur, traditionaliste ;-et enfin 5 items
stabilisés pour la dimension gentillesse (G) dorgogitifs - sincere, coopératif -et 3
négatifs 4ndividualiste, égocentrique, méfiant

On a dressé un tableau général en cochant poumuehggpondant les items
composant son groupe optimal (Tab. 68 page suiva@a a calculé la fréquence
d’occurrence de chacun des items dans les 37 gsayménaux. La corrélation entre les
fréquences d’'occurrence et les scores de désigabdriale des items établis a partir d’'un
panel de 31 professionnels et étudiants des s@dngeaines(f. chapitre 11) est égale a
0,87 (d de Cohen = 3,52 soit un effet notable).

On en conclut que la stabilité du positionnemenhsddes cing classements
successifs est directement fonction de la valeciatode I'item : plus un item descripteur
est socialement désirable et plus il sera choisi que soit le contenu des informations
additionnelles a la consigne d’exécution. En diochusant les items sur la base de leur
fréquence d’occurrence, on constate que la liste ilems peu présents dans les
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classements des cing passations se compose dawk/ de polarité négative et de 3 items

de polarité positive (soumis G+, inébranlable Eaisible N+).

total | % items 101 102 103 104 137
25 | 67,57 accommandant G+ 1 1 1
29 | 78,38 acharné C+ 1 1 1 1
36 | 97,30 actif E+ 1 1 1 1 1
9 |24,32 agité N- 1 1
33 |89,19 agréable G+ 1 1 1 1
23 | 62,16 ambitieux E+ 1 1 1 1
13 | 35,14 anxieux N- 1 1 1
3 | 811 approximatif C- 1
0 0,00 asocial G-
21 | 56,76 avide de culture O+ 1 1
0 0,00 bacleur C-

1463 total indice de stabilité 40 55 30 37 29

Tableau 68 : extrait du tableau des items apparterd aux groupes optimaux.

La liste des items les plus fréquents comportetd®s de polarité positive et 4
items de polarité négative (anxieux N-, inquiet tliscret E-). On remarque que les items
déviants appartiennent aux dimensions E et N @é¢ption d’'un item G.

Quand on considere les choses au niveau des m@ypanéimension, on constate
que les écarts de fréquence des choix sont biequaaentre les poles positifs et négatifs
des dimensions conscience (C), ouverture (O) tiligsse (G), mais qu’ils se réduisent
pour les dimensions extraversion (E) et névrosi@)€Tab. 69).

35
7 \
20 ~
15 4
10
5
- -
0
C @) G E N
== 0sitif 30,20 24,30 27,40 22,80 22,20
=== négatif 1,60 1,80 2,20 5,30 7,90

Tableau 69 : moyennes des fréquences dans les grespoptimaux par péle des

dimensions.
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On a ensuite effectué la somme des items stabtaagigidu. L'indice de stabilité
des choix ainsi obtenu a une moyenne de 39,54 9petntin écart type de 6,70 points. On
peut donc considérer que la stabilité des choigmige, selon les répondants, entre 33% a
46% des items. La corrélation de cet indice deilgiahvec 'avancée en age est positive :
r=0,30; d = 0,62 soit un effet intermédiaire.

Ces constats rejoignent ceux tirés de la seconalgsenquant a I'importance de la
valeur sociale des items dans la logique de chiodle&lassement, et quant a la possibilité
des dimensions extraversion (E) et névrosisme (Mxpdimer des logiques infra-
désirabilité sociale. S’y ajoute I'effet de I'agér $a stabilisation relative de I'image de soi.

En résumé de ce chapitre, on retrouve trois cangdaja établis au chapitre
précédent consacré aux variations inter-groupespremier lieu, le fait d’apporter des
informations complémentaires a la consigne d’exénutinformations qui induisent
I'évocation d’'un contexte situationnel génere dasations dans les patrons de réponses
aux questionnaires, tant au niveau des prototygegrdupes qu'au niveau des profils
individuels.

En second lieu, une part substantielle de la #alies réponses est imputable a la
désirabilité sociale.

En troisieme et dernier lieu, seul un impact deireaaffectivo-émotionnelle permet
de contourner plus ou moins la logique de désitabdt laisser I'expression de choix
d’items a valence sociale négative.

Plus spécifiqguement, cette expérimentation monifergpeut manipuler les profils
de réponses dans le sens voulu en spécifiant igextes situationnels : on a pu ici majorer
telle ou telle dimension par 'utilisation de caxtigalisations construites dans ce but.

On a également décomposé la variance en différgrads et si la désirabilité
sociale accapare pratiquement les deux tiers glarlance, ce qui lui donne pratiquement
un statut de norme sociale, les aspects puremeswrpelogiques plafonnent a 10%. On
retrouve la des constats déja établis d’autre fagon

On peut en conclure provisoirement que les questioes auto-descriptifs évaluent
d’abord le degré de valeur sociale que lindividattsbue a lui-méme, ce qui rejoint le
concept déstime sociale de solLe terme « sociale » prend toute son importanckid de
'importance de la valence sociale des items danfodique des choix, ce qui d’une
certaine facon et de ce point de vue, rend quebtgueillusoire la perspective ipsative de
I’évaluation personnologique.

Conclusion provisoire donc qui sera reprise etketitlée suite a I'étude des profils
individuels.
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Chapitre 14 : sequences implicatives de la varialié
intra-individuelle

Aprés avoir montré que par le biais des informatiadditionnelles a la consigne
d’exécution d’'un méme questionnaire auto-descrigtihné a cing reprises aux mémes
répondants, on pouvait orienter les choix de répemnies personnes vers la dimension du
M.C.F. induite par le contenu de ces informatiafes)s ce nouveau chapitre, I'analyse se
fixera sur la recherche de chaines implicatives daichoix des items.

On a jusqgu’ici comparé ou classifié I8ssortsentre eux. La nouvelle question est
celle de la classification des items entre euxplus souvent, on peut établir des liens entre
variables a l'aide d’indices symétrigues comme desfficients de corrélations ou de
ressemblances / dissemblances. Toutefois, cesemdigmétriques ne permettent pas
d’établir un ordre entre les variables ; par exergplla corrélation entre a et b est de 0,62,
la corrélation entre b et a est également de 562on cherche a donner un sens aux
variables reliées, il convient de recourir a dedides dissymétriques tels que ceux des
approches quasi-implicatives. L'intérét de ces aplpes dans le cadre de cette recherche
est d’ouvrir la perspective d’une mise en évidemhed'existence de sous-structures d’'items
ordonnées internes a la structure d’ensemble agsqmies, en quelque sorte de séquences
implicatives qui peuvent étre soit générales par pgésence dans les cinq passations, soit
spécifiques du fait de leur présence dans une @egpassations.

Dans un premier point, on avancera dans la compséhe des approches

implicatives a partir d'un exemple concret. Danssézond, on présentera les résultats
obtenus a l'aide du logiciel CHIC (Couturier, BodinGras, 2005).

14.1. Indices symétriques et indices dissymétriques

On prendra comme exemple I'une des classes obtgranda « classification cohésitive »
regroupant les itemsonservateurignare inculte, routinier et traditionaliste (classe 14,
voir infra). La table des corrélations (Tab. 70) montre laesymeétrie des indices.

conservateur| ignare inculte routinier |traditionaliste
conservateur 1 0,04 0,20 0,12 0,32
ignare 0,04 1 0,46 0,15 0,08
inculte 0,20 0,46 1 0,20 0,15
routinier 0,12 0,15 0,20 1 0,24
traditionaliste 0,32 0,08 0,15 0,24 1

Tableau 70 : table des corrélations entre descriptes de la classe 14.

A partir de cette table des corrélations, on peemhén une analyse en composantes
principales qui nous donnera deux facteurs, le meexpliquant 35,84% de la variance et
le second 23,30%, soit 59,14% de variance cumulé&e.premier facteur regroupe
traditionaliste (corrélation factorielle : 0,81)prservateur (0,76) et routinier (0,44), le
second ignare (-0,88), inculte (-0,79) (Fig. 41eagivante).
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Figure 41 : espace factoriel des items de la claskg

A partir des mémes données de départ, on peutrégateconstruire a l'aide de
CHIC une table d’indices de similarité de forme gymgue (Tab. 71).

conservateur| ignare inculte routinier |traditionaliste
conservateur 1 0,51 0,55 0,53 0,58
ignare 0,51 1 0,60 0,53 0,51
inculte 0,55 0,60 1 0,55 0,54
routinier 0,53 0,53 0,55 1 0,55
traditionaliste 0,58 0,51 0,54 0,55 1

Tableau 71 : table des indices de similarité deseitns de la classe 14.

A partir de cette table, on peut construire uned® similarités sous CHH (Fig.
42 page suivante). Le résultat obtenu donne le nigpeede résultat : ignare et inculte se
regroupent dans une méme classe, et conservataditjonaliste et routinier dans une
autre, routinier étant un peu a I'écart des deureau

Toutefois, ces approches basées sur la relatigppditenance a une classe ou a un
facteur ne renseignent pas sur les relations ddoedhtre les variables. Pour aborder les
relations d’ordre, il convient de recourir aux apgres implicatives. Selon Régis Gras,
c’est l'objectif de I'étude qui fera opter pousianétrie ou I'implication :

136 e critére de similarité s'exprime de la facorvante dans le cas des variables binaires (préssrsmnce,
vraix-faux, oui-non, etc.) : 2 variables a et kjsfaites respectivement par des sous-ensemblppdas) A

et B de E, se ressemblent d'autant plus que ltéffedes sujets les vérifiant simultanément (seitix de A

B) est important eu égard d'une part a ce qu'aitété dans le cas d'absence de digiori entre a et b et
d'autre part, aux cardinaux de E, A et B. On mesatie ressemblance par la probabilité que k spiéseur

au nombre aléatoire attendu dans cette situatioseallle hasard interviendrait. L'indice entreasables
qui lui correspond n'est donc pas biaisé par letde AL B et ne coincide donc pas avec le coefficient de
corrélation linéaire.
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« La symétrie doit révéler les ressemblances, lesimités comme le fait par exemple la

corrélation. Par contre, la dissymétrie de l'imgtiien permet de formuler des hypotheses
de causalité (« Si j'ai de la température, je paigt-étre malade », alors que « je pourrais
étre malade sans faire de température »). Elleps$m dans la vie courante lorsque,
observant un phénoméne, on veut faire un pari serconséquence éventuelle. C'est bien
l'attitude du médecin.'%

Figure 42 : arbre de similarités des items de la abse 14.

La hiérarchie cohésitive est une hiérarchie oreni#es classes de variables sont
constituées a partir des implications entre callesu a partir de méta-regles entre une
variable et une classe de variables, ou entreadads variables. L’algorithme agrege a
chaque étape les variables conduisant a la cohkespus forte a cette étape.

Au premier niveau de la hiérarchie, la classe cpgésente une intensité plus forte
gue tous les autres couples de variables et amsude. L’algorithme construisant la
hiérarchie cohésitive arréte son processus de romtish des que la cohésion entre
variables ou entre régles devient trop faible.

Principe de calcul

La mesure de la relation implicative a => b ou eacsi I'on observe A alors on
devrait aussi observer B, se définit a partir devdaisemblance de I'apparition, dans les
données, du nombre de cas qui l'infirment, c'edit@pour lesquels a est vérifié sans que b
ne le soit. De fait, I'implication n’est que raremie@bsolue, c’est pourquoi on parlera de
regles quasi-implicatives. C’est une forme de gfiaation de « I'étonnement » de l'expert
devant le nombre invraisemblablement petit de esexemples: une regle quasi-
implicative présentant peu de contre-exemples essidérée comme plus implicative
gu’une regle pour laquelle les contre-exemples plus nombreux.

La valeur p estime le degré de signification dekcies d’'implication observés et on
appelle intensité d’'implication (Gras, 1996) le @démentaire a 1 de cette valeur p. Cette
intensité s’interpréte comme la probabilité d'olitesous I'hypotheséi0, un nombre de

137 Correspondance personnelle.
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contre-exemples inférieur a celui observé pourelgler donnée. En d’autres termes, la
logique quasi-implicative utilisée ici, peut se amfuler de la maniére suivante :
'occurrence d’'un événement A permet d’inférer dqaeprobabilité d’occurrence d'un
évenement B est supérieure au simple hasard.

A partir des données de base, CHIC calcule une t#ds indices de cohésion (Tab.
72). On observera la dissymétrie de ces indices.eRample, entrenculte et ignare,
I'indice est de 0,39 dans un sens et de 0,44 darautre, ce qui améne a la conclusion

inculte=>ignare

item conservateur| ignare inculte routinier |traditionaliste
conservateur 0 0,04 0,22 0,11 0,36
ignare 0,04 0 0,39 0,12 0,07
inculte 0,25 0,44 0 0,22 0,19
routinier 0,12 0,12 0,19 0 0,24
traditionaliste 0,34 0,07 0,16 0,22 0

Tableau 72 : table des indices de cohésion des itende la classe 14.

Dans I'exemple produit (Fig. 43), inculte => ignan@tée (inculte ignare) constitue
la premiére implication, par ailleurs significatiffiéche rouge épaisse), qui se forme entre
ces variables dont lintensité dimplication est péus élevée. Au second niveau, on
observe la formation de conservateur => tradifistea(conservateur traditionaliste). Le
troisieme niveau se construit sous la forme d'un&amnegle (inculte => ignare) =>
routinier notée ((inculte ignare) routinier). Enfie premier groupe de variables implique
le second soit ((inculte => ignare) => routinie® (conservateur => traditionaliste) noté
(((inculte ignare) routinier) (conservateur traglialiste)).
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Figure 43 : arbre cohésitif des items de la clasd4.

Au niveau de linterprétation, on pourra conclurgede choix inculte améne le
choix ignare, ces deux choix amenant le choix nieiti Le choix conservateur amene le
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choix traditionaliste. En final, ce sont le mangiesculture, I'ignorance et la routine qui
impliquent le conservatisme et le traditionalisha@n I'inverse.

A ce niveau, on percoit nettement l'avantage depfache cohésitive sur les
approches symétriques corrélationnelle ou hiérguehi on peut isoler des séquences
implicatives d’items ce qui présente un double tage, interprétatif et prédictif.

Coté interprétatif, avec les précautions d’'usageyeut interroger I'ordre implicatif
comme ordre interprétatif causal (par exemple cat des états qui génerent les
comportements - inculte... => conservatisme -) ; cptédictif, on peut inférer de
I'information a partir d'une observation partie(lear exemple, si je sais que quelqu’un est
inculte, ignare et routinier, alors je peux prévgu’il sera aussi conservateur et
traditionaliste - mais pas l'inverse -).

14.2. Résultats

L’analyse a porté sur les patrons de réponses a&21485 protocoles produits par les 37
répondants. On a ajouté en variables supplémesitiiles consignes contextualisées :
travail (T), nouveauté (N), étre cher (EC), coneain(C) et enfin danger (D).

On pourra ainsi identifier les consignes contexséals les plus typiques des classes
cohésitives construites par CHIC. Le degré de tigpid’'une passation par rapport a une
classe est donné par un indice de risque : plusndite est bas, et plus la variable
supplémentaire est typique de la classe ; le s#iD,10 est intéressant de conserver
comme point de référentcé

On présentera les 14 classes construites par ikddbgelon I'ordre décroissant de
leur cohésion interne exprimée par un indice deesiaim : plus l'indice est élevé, plus la
cohésion de la classe est forte. Sur les grapbesceuds significatifs apparaissent en traits
épais.

2.1 Classe n°1

(indolent_C- velléitaire_C-) ; cohésion : 0,38.

Cette premiére classe comprend deux items du poteturité (C-) du M.C.F. Ce
serait I'indolence qui commanderait le caracterieitaire (Fig. 44). Le contexte le plus
typique de cette classe est étre cher (EC) aversque de 0,22.

138 Une variable supplémentaire ne participe pas tineent a la constitution des classes. Par coetre, |
logiciel indique leur contribution et leur typicipar rapport a chacune des classes.
139 Correspondance privée avec Régis Gras.
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Figure 44 : structure cohésitive de la premiére ckse des descripteurs.

2.2Classen’® 2
((ordonné_C+ (pointilleux_C+ (minutieux C+ (métieuk _C+ consciencieux_C+))))
(cérébral_O+ réfléchi_C+)) ; cohésion : 0,38.
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Figure 45 : structure cohésitive de la seconde cksdes descripteurs.

Cette seconde classe (Fig. 45) est d’'une strugiiu® complexe. Le contexte le
plus typique de cette classe est également étrg[E avec un risque significatif de 0,06.
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Six items sur les sept appartiennent au péle censei (C+) et le septieme au pole
ouverture d’esprit (O+).

On dénombre trois sous-séquences typiques d'unexient (cérébral O+
réflechi_C+) se présente dans le contexte trav@l @vec un risque de 0,17 ;
(pointilleux_C+ (minutieux_C+ (méticuleux_C+ cormatieux_C+)))) dans le contexte
convaincre (C) avec un risque significatif de 0,Hd quand ordonné implique la seconde
sous-séquence, la nouvelle sous-séquence ainsiédolfordonné C+ (pointilleux_C+
(minutieux_C+ (méticuleux_C+ consciencieux_C+))B grésente dans le contexte
nouveauté (N) avec un risque significatif de 0,08.

On peut inférer que les qualités d’ordre et de cemse impliquent un caractére
cérébral et réfléchi, mais pas l'inverse.

2.3Classe n®3
((insensible_G- acharné C+) (inébranlable E+ ((dateiur E+ sdOr_de _soi E+)
ambitieux_E+))) ; cohésion : 0,35.

La troisieme classe (Fig. 46) présente égalemeatstructure complexe avec les
deux tiers d’items du pole extraversion (E+). Lateate le plus typique de cette classe est
également étre cher (EC) avec un risque signifidat0,14.

La premiere sous-séquence (insensible_G- acharnée§i+typique du contexte
convaincre (C) avec un risque de 0,27.

Figure 46 : structure cohésitive de la troisieme akse des descripteurs.

On peut inférer que c’est l'insensibilité qui coitda I'acharnement, cette regle
impliquant elle-méme la solidité, la dominatior’@ibition, mais pas l'inverse.
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2.4 Classe n® 4

((pugnace_E+ tenace_C+) (((persuasif_E+ (persevéta déterminé_C+)) actif _E+)
décidé E+)) ; cohésion : 0,35.
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Figure 47 : structure cohésitive de la quatrieme elsse des descripteurs.

La quatrieme classe (Fig. 47) présente égalemenstincture complexe avec des
items du poéle extraversion (E+) et du pble cons@ehe contexte le plus typique de cette
classe est également étre cher (EC) avec un rigquiicatif de 0,007.

La premiére sous-séquence (pugnace E+ tenace GCHypmgque du contexte
nouveauté (N) avec un risque de 0,15.

On peut en inférer que c’est une forte volontéioualique une sous-séquence dans
laquelle la persuasion conduit a la décisi@nla persévérance, la détermination, I'activité.

2.5Classe n®°5

(étroit_d_esprit_O-  (introverti_E- (faible_C- (((fermé_E- vulnérable_N-)
(replié_sur_soi_E- (fermé_O- (distant_E- (méfiant_G(en_retrait E- ((anxieux_N-
inquiet_N-) soucieux_N-))))))) soupconneux_G-))¥phésion : 0,32.

La cinquieme classe (Fig. 48 page suivante) préségalement une structure
complexe avec des items des cing péles négatiisnaturité (1 C-), fermeture d’esprit (2
O-), dureté (2 G-), avec une majorité d’'items ratgvde lintroversion (5 E-) et du
névrosisme (4 N-). Le contexte le plus typique eitecclasse est le travail (T) avec risque
significatif de 0,03 et le danger (D) avec un rsaie 0,07.

Deux sous-séquences sont typiques d’un contergéafefmé E- vulnérable N-) du
contexte étre cher (EC) avec un risque significiiD,01 et (replié_sur_soi_E- (fermé_O-
(distant_E- (méfiant_G- (en_retrait E- ((anxieux_Mquiet_N-) soucieux_N-)))) du
contexte danger (D) avec un risque de 0,004.

On peut inférer que c’est I'étroitesse d’esprit guiplique une suite de sous-
séquences emboitées qui se termine par le caractépgonneuxia la fermeture sur soi,
la méfiance et I'anxiété. On ne manquera pas deungumer que ces sequences négatives
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sont caractéristiques des contextes de travaikedahger, constat qui ne va pas dans le
sens du caractére épanouissant du travail.
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Figure 48 : structure cohésitive de la cinquieme akse des descripteurs.

2.6 Classe n®° 6
(((asocial_G- incivil_G-) individualiste_G-) setta O-) ; cohésion : 0,31.

Figure 49 : structure cohésitive de la sixieme clas des descripteurs.
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La sixieme classe (Fig. 49 page précédente) presea structure simple dont trois
des quatre items relevent du péle négatif duretf €tde dernier du pdle négatif fermeture
d’esprit (O-). Les contextes les plus typiques d#ecclasse sont le danger (D) et la
nouveauté avec un risque de 0,34.

Une sous-séquence est typique du contexte dangeay @ un risque de 0,15:
((asocial_G- incivil_G-) individualiste_G-)

On peut inférer que I'asocialité qui implique I'iaitité génére I'individualisme,
ces trois termes impliquant le sectarisme.

2.7 Classe n®°7
(normatif_O- (((((zen_N+ calme_N+) (sang_froid_Nsol{de N+ maitre_de_soi_N+)))
self_contrdle_N+) contr6lé_N+) équilibré_N+)) ; ésiion : 0,29.

La septiéme classe (Fig. 50) présente une strugiuse complexe dont huit des
neuf items relévent du pole positif stabilité éroptielle (N+) et le premier du pble négatif
fermeture d’esprit (O-). Le contexte le plus tymale cette classe est étre cher (EC) avec
un risque de 0,12.

Une sous-séquence est typique du contexte travaiayec un risque de 0,16 :
(sang_froid_N+ (solide_N+ maitre_de_soi_N+))

On peut inférer que dans ces contextes, la norit@atdst source de calme, de
contrdle de soi et d’équilibre.

o N
- %f‘ 2 fﬁ,:? . &
v 7 . &
A - - e ; &
e ) T éﬂ-fy S e i _,,de #
o i o P i o -3# +~ &
R
- |
|_ i
-

Figure 50 : structure cohésitive de la septieme dae des descripteurs.
2.8 Classe n° 8

(cultivé_O+ (((((((paisible_N+ (décontracté N+ amppleG+)) sociable_G+) ouvert_O+)
large_d_esprit_O+) passionné_ E+) humaniste G+niifv€®©+)) ; cohésion : 0,28.
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Figure 51 : structure cohésitive de la huitieme ckse des descripteurs.

La huitieme classe (Fig. 51) présente une structaneplexe composée d’items de
quatre des cinq poles positifs : ouverture d’esftitO+), gentillesse (3 G+), stabilité
émotionnelle (2 N+), extraversion (E+). Le conteldeplus typique de cette classe est
convaincre (C) avec un risque de 0,18.

Une sous-séquence emboitée est typique du cor@egteher avec un risque de
0,05: (((((((paisible_N+ (décontracté N+ agréalde )) sociable G+ ) ouvert O+ )
large_d_esprit_O+ ) passionné_E+).

On peut inférer que dans ces contextes la cultirsceirce de détente, d’ouverture,
d’humanisme et d’invention.

2.9 Classen® 9

(ethnocentrique_O- ((courtois_G+ ((accommandantc@ciliant_G+) coopératif G+))
(dévoué_G+ sincere_G+))) ; cohésion : 0,24.

La neuvieme classe (Fig. 52 page suivante) présemestructure composée de six
items du pdle positif gentillesse (G+) dont la setrscture est impliquée par litem
ethnocentrique du pdéle négatif fermeture d’espets contextes les plus typique de cette
classe sont travail (T) avec un risque de 0,0@bevaincre (C) avec un risque de 0,09.

Une sous-séquence emboitée est typique du contexédl (T) avec un risque de
0,0007 et du contexte nouveauté (N) avec un risgiee 0,03 : (courtois G+
((accommandant_G+ conciliant_G+) coopératif Gd¥vpoué_G+ sincere_G+)))

On peut en inférer que dans ces contextes, I'edmidesme est source de
gentillesse.
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Figure 52 : structure cohésitive de la neuvieme cdae des descripteurs.

2.10 Classe n° 10
(approximatif _C- ((bacleur_C- expéditif C-) direE#)) ; cohésion : 0,21.

Figure 53 : structure cohésitive de la dixieme clag des descripteurs.

172/277



La dixieme classe (Fig. 53 page précédente) présene structure simple
composée de trois items du pbéle négatif immatu@é et d'un item du pble positif
extraversion (E+). Le contexte le plus typique ditecclasse est travail (C) avec un risque
de 0,07.

Une sous-séquence est typique du contexte nouveaet® un risque de 0,19 :
(bacleur_C- expéditif_C-) et quand on adjointlit direct la sous-séquence ((bacleur_C-
expéditif C-) direct_E+)) devient typique du cotiteétre cher avec un risque de 0,26.

On peut inférer que dans ces contextes, I'appraxamast source de baclage et de
conduites directes, sans détours.

2.11 Classe n° 11

(soumis_G+ ((peu_combatif C- (effacé E- ((réservésitencieux_ E-) discret _E-)))
secret_E-)) ; cohésion : 0,21.

La onzieme classe (Fig. 54) présente une structurgoseée de cing items du pole
négatif introversion (E-), d’'un item du péle négammaturité (C-) et d’'un item du péle
positif gentillesse (G+). Le contexte le plus typegde cette classe est étre cher (EC) avec
un risque de 0,24.

La sous-séquence (réservé_E- silencieux_E- ) pgjug des contextes travail (T)
avec un risque de 0,19 et étre cher avec un ridgu40.

On peut inférer que dans ces contextes, la sownisgst source de silence et de
discrétion.
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Figure 54 : structure cohésitive de la onzieme clas des descripteurs.

2.12 Classe n° 12

((novateur_O+ (lecteur_O+ (avide_de_culture_O+etr O+))) progressiste_O+) ;
cohésion : 0,20.
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Figure 55 : structure cohésitive de la douzieme cdae des descripteurs.

La douziéme classe (Fig. 55) présente une structomgposée de cing items du
pole positif ouverture d’esprit (O+). Le contexéeflus typique de cette classe est danger
(D) avec un risque de 0,006.

La sous-séquence (lecteur_O+ (avide_de_culture ddrieux_O+ )) est typique
du contexte convaincre (C) avec un risque de 0,03.

On peut inférer que dans ces contextes les beroieteur et culturel impliquent
une pensée progressiste.

2.13 Classe n° 13

(((irresponsable_C- désinvolte C-) égocentriqué (iBtolérant_G- ((désordonné_C-
turbulent_N-) (hargneux_N- (ombrageux_N- (déplais@n (irritable_N- (énervé_N-
agité_N-)))))))) ; cohésion : 0,19.

La treizieme classe (Fig. 56 page suivante) présemte structure composée
d’items appartenant a trois des p6les négatifs di.iM : six items du pble névrosisme (N-
), trois items du péle immaturité (C-) et troisnite du pdle dureté (G-). Le contexte le plus
typique de cette classe est convaincre (C) avetsque de 0,02.
Les sous-séquences (irritable_N- (énervé_N- agig &Nl (désordonné_C- turbulent_N- )
sont typiques du contexte nouveauté'fRavec des risques de 0,02 et de 0,17 alors que la
sous-sequence (irresponsable C- désinvolte Ctymigue des contextes nouveauté (N) et
étre cher (EC) avec un risque de 0,35.

On peut inférer que dans ces contextes, lirreslmitid, la désinvolture et
I’égocentrisme sont a la source de différents di¥esrtels que I'agitation, I'agressivité...

190 0On peut rapprocher ce constat des propositioriéagn, Reznick, & Snidman (1987) pour lesquels les
différences de réaction a la nouveauté tiendraies variations d’excitabilité des circuits neuronalu
systeme limbique.
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Figure 56 : structure cohésitive de la treizieme akse des descripteurs.

2.2.14 Classe n° 14
(((inculte_O- ignare_0O-) routinier_0O-) (conservatgd- traditionaliste_0O-)) ; cohésion :
0,16. Cette quatorziéme classe a été analyséecempéx (voir pp. 163-164).

Le tableau 73 (page suivante) récapitule les sémseimplicatives propres a
chacune des situations évoquées par les infornsatamiditionnelles a la consigne
d’exécution. On compte 23 séquences spécifiqusgugi < 0,10) d’'une seule consigne, 6
séquences présentes dans deux consignes et ure ssgplence présente dans trois
consignes, 98 descripteurs sur les 100 interveseamg au moins une séquence implicative.

La consigne travail génére 8 séquences implicatioesd 3 avec un risque égal ou
inférieur a 0,10. Trois séquences ordonnent dessifglutot positifs et les cing autres des
items plutbt négatifs. La consigne nouveauté ptabliséquences implicatives dont 4 avec
un risque égal ou inférieur a 0,10. Trois séquentEssent des items plutdt positifs et les
sept autres des items plutdét négatifs. La consigme cher développe 11 séquences
implicatives dont 4 avec un risque égal ou infari@®,10. Quatre séquences rangent des
items plutdt positifs et les sept autres des itplatdt négatifs. La consigne convaincre se
caractérise par 7 séquences implicatives dont 4 amerisque égal ou inférieur a 0,10.
Cing séquences agencent des items plutdt posttifesedeux autres des items plutbt
négatifs. Enfin, la consigne danger présente 5esemps implicatives dont 3 avec un risque
inférieur a 0,10. Une seule séquence organiseteless iplutdt positifs et les quatre autres
des items plutbt négatifs.
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Séquences implicatives TN|EC|C|D

(cérébral réfléchi) X

(sang froid (solide maitre de soi)) X

(approximatif ((bacleur expéditif) direct))

(ordonné (pointilleux (minutieux (méticuleux coresatieux))))

(irritable (énervé agité)

(conservateur traditionaliste)

(bacleur expéditif)

(désordonné turbulent)

XXX [X|[Xx|x|X

(pugnace tenace)

((ordonné (pointilleux (minutieux (méticuleux corestieux))))
(cérébral réfléchi))

((pugnace tenace) (((persuasif (persévérant déiéjractif) décidé))

(renfermé vulnérable)

(((((((paisible (décontracté agréable)) sociablejant) large d’esprit)
passionne)

X XX X

((insensible acharné) (inébranlable ((dominateuds(soi) ambitieux)))

(indolent velléitaire)

=

(normatif (((((zen calme) (sang froid (solide maitde soi))) sel
contrdle) contrélé) éequilibre))

((bacleur expéditif) direct))

X|X| X | X[X

(soumis ((peu combatif (effacé ((réservé silencjaligcret))) secret))

(pointilleux (minutieux (méticuleux consciencieux)) X

(lecteur (avide de culture curieux)) X

(((irresponsable désinvolte) égocentrique) (intohé(désordonné
turbulent) (hargneux (ombrageux (déplaisant (iiggénervé X

agité))))))))

(insensible acharné)

(cultivé (((((((paisible (décontracté agréable))xiable) ouvert) larg
d’esprit) passionné) humaniste) inventif))

(1}

(replié sur soi (fermé (distant (méfiant en retrnxieux inquiet
soucieux))))

X

((novateur (lecteur (avide de culture curieux)pgressiste)

((asocial incivil) individualiste) X

(courtois ((accommandant conciliant) coopératifigvoué sincére))) | X |X

X
X

(réservé silencieux)

(ethnocentrique ((courtois ((accommandant condjliamopératif))
(dévoué sincere)))

(étroit d’esprit (introverti (faible (((renfermé inérable) (replié sur soi
(fermé (distant (méfiant (en retrait ((anxieux irejusoucieux))))))) X X
soupgonneux))))

(irresponsable désinvolte) X| X

(((asocial incivil) individualiste) sectaire) X X

(((inculte ignare) routinier) (conservateur traalitaliste)) X X X

Tableau 73 : séquences implicatives par consignesntextualisées(T : travail, N :
nouveauté, EC : étre cher ; C : convaincre, D gdan
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En résumé de ce chapitre, on a montré que les itense reclassaient pas d'une
facon aléatoire d’'un contexte évoqué a l'autrs sibrganisent en séquences qui obéissent
a un ordre implicatif. Cette logique d’ordonnancemales items prend sens par
I'articulation des deux référentiels que constituercontexte évoqué et le pble du M.C.F.
majoritaire dans la séquence. On peut considérerséquence implicative en tant que
script, c’est-a-dire en tant que structure temperet causale qui résument des éléments
clés de I'image de soi dans des contextes définis.

On dispose ainsi de modéles interprétatifs et radtéfs des différents contextes,
chacun de ces modeles pouvant devenir une soumgpathéses pour d’éventuelles études
confirmatoires. Par exemple, face a une situatmxahger, on peut réagir par I'ouverture
d’esprit (classe 12) ou bien par l'angoisse (claS8seAu travail, on peut se montrer
sociable (classe 9) ou soupgonneux (classe 5)... @mrat reprendre ici le principe
initialisé par Asch (1946) en proposant a des suggélaborer une histoire dans un
contexte donné, a partir d’'une séquence implicatoraée et en introduisant les mots dans
'ordre de la séquence. Ce passage du script anasoépermettrait de mieux saisir la
logique et la cohérence internes de la structupdidative dans un contexte donné.

Et plus finement, on pourrait se livrer a I'analystead I'interprétation de 'ordre
implicatif interne a chacune des séquences et ségsences, en gardant a I'esprit que
I'implication ne reléve pas forcément de la caw&alnais aussi du raisonnement
conditionnel : la condition d’une occurrence peé@tne que le reflet ou l'indicateur d'une
cause qui reste latente. Pour prendre un exemplgesila régle implicative renfermé =>
vulnérable, ne permet pas de dire qu'on est vubiénaarce qu’on est renferme, mais plus
prudemment que renfermé est I'une des conditiondadeulnérabilité parmi d’autres
conditions possibles, ou plus objectivement encomnedlira que le fait d’étre renfermé se
traduit par une probabilité plus élevée que le &nmasard a se montrer vulnérable. Dans
un second temps, il resterait a étudier par quelgesus on passe, ou on ne passe pas, de la
condition a l'occurrence de I'événement. Cette pectve fonctionnelle semble mieux
appropriée a la description personnologique queetapective causale, donc déterministe,
qui reste trop souvent idéologiguement marquéfe |és avatars au cours du temps des
débats polémiques parfois violents entre les @anside I'inné et ceux de I'acquis). Au
niveau de la pratique, il est clair qu’on ne peas pgir efficacement et dans des délais a
échelle humaine sur les grands déterminismes, oraipeut espérer agir sur les points
d’articulation des processus mentaux individuels.
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Chapitre 15 : pour un modele dynamique de l'image €
SOl

Dans le but délaborer un modéle dynamique de enale soi, on reviendra aux
propositions d’Abric présentées au chapitre 11, ifréms$ pour s’adapter au format Qi
sortd’'une part et aux passations répétées avec varidé consignes d’autre part.

Pour alimenter les quatre cases du modele (noyiaceneidats positifs et négatifs),
la premiére étape a consisté a dichotomiser leesebla fréquence de choix par rapport a
leur moyenn&™. Cette opération a été effectuée pour chacunépemdants en prenant en
compte leurs cing protocoles. Cette double dichdation a permis de classer pour
chaque répondant les items en quatre catégortigesmn fréquente (22) ou noyau central
positif ; adhésion rare (21) ou item candidat ayaniocentral positif ; rejet fréquent (12) ou
noyau central négatif et enfin rejet rare (11)temicandidat au noyau central négatif.

effectifjpourcentag item effectifpourcentade item
1 2,70 accommandant G+ 2 5,41 approximatif C-
1 2,70 ambitieux E+ 2 5,41 cultivé O+
1 2,70 asocial G- 2 541 désinvolte C-
1 2,70 conservateur O- 2 5,41 secret E-
1 2,70 dévoué G+ 2 5,41 sectaire O-
1 2,70 direct E+ 3 8,11 cérébral O+
1 2,70 étroit d'esprit O- 3 8,11 inculte O-
1 2,70 fermé O- 3 8,11 normatif O-
1 2,70 humaniste G+ 3 8,11 progressiste O+
1 2,70 introverti E- 3 8,11 turbulent N-
1 2,70 inventif O+ 4 10,81 avide de culture Oft
1 2,70 ombrageux N- 4 10,81 egocentrique G-
1 2,70 paisible N+ 4 10,81 indolent C-
1 2,70 passionné E+ 4 10,81 traditionaliste O
1 2,70 pointilleux C+ 6 16,22 pugnace E+
1 2,70 self-controle N+ 7 18,92 ignare O-
1 2,70 solide N+ 8 21,62 velléitaire C-
1 2,70 soumis G+ 9 24,32 ethnocentrique G-
1 2,70 vulnérable N- 12 32,43 lecteur O+
1 2,70 zen N+

Tableau 74 : fréquences et pourcentages des motséés des choix.

Au cours d’'une seconde étape, on a établi les émrps de non-utilisationn des
items. Sur ce dernier point, I'étendue de la disiparva de 0 a 12 mots écartés selon les
répondants (6 d’entre eux utilisant tous les itemscours des 5 passations), la moyenne
étant de 2,81 et I'écart type de 2,70 mots. Lessnwtplus souvent écartés (Tab. 74)
relévent principalement de la dimension ouverta&fpis O+ et O-) ; ils peuvent étre peu
familiers pour certains répondants (pugnace, \telléi, ignare, lecteur...).

La troisiéme étape a vu se construire un tableeapitilatif donnant pour chaque
item leurs fréquences d’occurrence dans les quatses. Les fréequences d’occurrence
d’'un méme item se trouvaient donc distribuées s seule case, ou deux, ou trois ou
encore sur toutes les quatre. Pour prendre unsidécbn a utilisé la feuille de calcul de

141 |es scores 4 correspondant & une mise a I'écattitdm n'ont pas été pris en compte dans cette
opération.
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Bégin (2004) denommeégjustement uniformen réglant par convention la valeur du seuil
p a 0,01. On a attribué I'appartenance a une smEde quand Ig2 renvoyait p < 0,01 et a
plusieurs cases quandyérenvoyait p > 0,01.

Une premiére analyse concerne le lien avec la at#@bkié sociale (Tab. 75). On
constate la corrélation entre la valeur de dédit@bsociale des items et le degré
d’adhésion/rejet des répondants par rapport a teessi L'effet calibré de la perfé
renvoie une valeur du d de Cohen élevée (2,70digadt un effet notable de la désirabilité
sociale pour une valeur de I'effet calibré résiduggligeable (0,20).

5,50

5,00 -

4,50

4,00

3,50 -

3,00
~—

2,50

12 11 33 21 22
noyau - candidats - mixte candidats + noyau +
‘m 2,85 3,17 3,94 4,81 5,30

Tableau 75 : valeurs moyennes de la désirabilité ciale des items selon les cases
d’affectation (33 regroupe les items qui appartiennent a plusieases).

La dynamique de classement des items pour toudesitleations dépend largement
de la valeur sociale des items, ce qui renvoiefarsede plus a la question de la validité
interprétative des scores obtenus aux questiorsndeepersonnalité : effet des contextes,
ou effet de la personnalité « profonde » ou enetfiet de la valeur sociale véhiculée par le
contenu linguistique des différents items.

Une perspective intégrative est offerte par Man®93) pour lequel les valeurs
sociales interviennent, en termes d’approche outdi®ent, en dehors de la conscience, et
au cceur des expériences eémotionnelles, la valeiugte a la personne étant directement
liée a son degré de prototypicalité.

Le résultat de ces tris est présenté dans le talflégpage suivante) constitué de
plusieurs zones. On distingue en premier lieutEm®s du noyau central positif des zones
22 et C des items du noyau négatif des zones I2 ékeurs effectifs sont quasiment
equilibrés (18/ersusl?) et ils représentent un bon tiers de I'enserdbteitems.

En considérant a quelles dimensions renvoienttégss de ces zones, on constate
I'importance de la conscience (C : 10 items sup@8sibilités) et de I'extraversion (E : 9
items), la dimension stabilité émotionnelle n’inmant pratiqguement que pour I'adhésion

142 Calcul effectué aveceBayésierfLecoutre et Poitevineau, 1996).
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(N+ : 5 items pour N-: 1). On observe égalemer lgs adhésions ne concernent que les
items de polarité positive et inversement, lestsape concernent que les items de polarité
négative.

L’analyse des items candidats aux noyaux centraores A, B, F et E, 21 et 11)
donne un profil dimensionnel différent, le rélermipal étant tenu par I'ouverture d’esprit
(O : 15 items), la dimension extraversion étantigagment absente (E : 1 item).

Les adhésions ne concernent que les items de tgopasitive et inversement, les
rejets ne concernent que les items de polaritétivéga I'exception de soumis (G+,
candidat au noyau central négatif).

Enfin, les items les plus mobiles, et de ce fatdkis ambigus, des zones G et H se
concentrent sur les dimensions extraversion (Eiteh@s) et névrosisme (N : 10 items). On
remarque également l'intervention de la dimensientilesse uniquement en termes de
rejet (G : 4 items sur 5). C’est pour cette zone lguregle de concordance adhésion / rejet
et polarité des items est la moins respectée, pbae les dimensions extraversion (E : 3
exceptions, adhésiondiscretet rejet dalominateuretinébranlablg et surtout névrosisme
(N : 5 exceptions dont la tendance a I'adhésiontams a polarité négative, marqueurs de
I'anxiété -soucieuxagité inquiet anxieux ).

Légende du tableau 76 (page suivante)

Codage :
ler chiffre : score ; 2eme chiffre : fréquence
1:bas;2:élevé

soit ;

» 22 pour le noyau central positif

» 12 pour le noyau central négatif

» 21 pour les candidats au noyau positif
» 11 candidats au noyau négatif

items mixtes ou ambigus :

A statut mixte positif a dominante noyau central

B statut mixte positif a dominante candidat

C statut mixte positif équilibré (noyau centralaandidat égalité)
D statut mixte négatif équilibré (noyau centraloaumdidat égalité)
E statut mixte négatif a dominante noyau central

F statut mixte négatif & dominante candidat

G statut ambigu a dominante noyau positif
H statut ambigu a dominante noyau négatif

Zones interprétatives :

autoduperie

distance a l'autre ou
faire face émotionnel

hétéroduperie
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22 | 21
consciencieux C+ avide de culture O+
déterminé C+ cultivé O+
ordonneCc+ I progressiste O+
persévérant C+ |i|
réfléchi C+ acharné C+
tenace C+ méticuleux C+
calme N+ minutieux C+
contrélé N+ curieux O+
équilibré N+ inventif O+
maitre de soi N+ large d'esprit O+
solide N+ coopératif G+
agréable G+ courtois G+
conciliant G+ sincere G+
sociable G+ persuasif E+
actif E+ sanc-froid N+
décidé E+ | B |
passionné E+ cérébral O+
ouvert O+ novateur O+
O TR SUEL dévoue G+ _  _ . _ . _. §
C | humaniste G+ ||
paisible N+ anxieux N- pointilleux C+ direct E+
self-contréle N+ inquiet N- lecteur O+ pugnace E+
zen N+ agité N- accommandant G+  sdr de soi E+
soucieux N- ambitieux E+ discret E-
dominateur E+ introverti E- solitaire G- velléitaire C-
méfiant G- individualiste G- soupgconneux G- normatif O-
décontracté N+ vulnérable N- inébranlable E+
énervé N- silencieux E- secret E-
D | sectaire O __ _.__._.. i q
; : =
distant E- : ethnocentrigue O-
effacé E- ' ignare O-
en retrait E- ! inculte O-
renfermé E- | routinier O-
replié sur soi E- | traditionaliste O-
réservé E- : approximatif C-
béacleur C- E |
désinvolte C- désordonné (-
expéditif C- faible C-
irresponsable C- | indolent C-
asocial G- | peu combatif C-
déplaisant G- | hargneux N-
insensible G- | ombrageux N
intolérant G- | turbulent N -
étroit d'esprit O- égocentrique G-
fermé O- ; incivil G-
irritablen- ~+ ~——— soumsG+ |
‘ conservateur O-
12 | 11

Tableau 76 : ventilation des items selon leur stali.
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Comment interpréter ces stabilités / mobilités itlems ? Dans la théorie du noyau central
(Abric, 1994), on considére que trois ou quatrenéléts sur I'ensemble des éléments
seulement figurent en position centrale. Dans nétiwele, le nombre des items du noyau
central est important (36 sur 100, soit un bons}iePour Barbery, Louche et Moliner
(2006), on peut expliquer cet écart au modele thaerpar le fait que les items retenus ont
fait I'objet d’une sélection basée sur leur fréqeeert donc leur degré de consensus.

Toujours dans cette théorie du noyau central ap@iigaux représentations de
I'environnement social, c’est la réversibilité psec ou non des modifications de
I'environnement qui permet de prévoir la nature demsformations affectant une
représentation. Lorsque les transformations sontcups comme réversibles, les
modifications de représentations touchent les éwsnpériphériques. En revanche, dans
les situations d’irréversibilité percues, c’eshigyau central qui se modifie. Ainsi, Flament
(2001) écrit : « En fait, c’est seulement quanditaation est percue comme irréversible
que la représentation est engagée sur la voie dfansformation essentielle ». En d’autres
termes, lorsque les individus sont confrontés andedifications environnementales qu'ils
percoivent comme étant irréversibles, ils peuvend @menés a remettre en question
certaines de leurs croyances non négociablesvetadi leur environnement social. Si nous
appliguons plus précisément ces propositions auiatians de l'image de soi telles
gu’'observées dans notre dispositif expérimentaipiivient de considérer que les items les
plus impliqués dans les variations de I'image deesdonction des contextes le sont dans
la mesure ou ils renvoient a une certaine révditsibidans la mesure ou ils expriment une
vulnérabilité, cette vulnérabilité serait rattact#édes contextes spécifiques dans lesquels
on peut se retrouver de fagcon circonstanciée sbdpmjue A contrarig les items du noyau
central, qui reviennent quels que soient les caesexe sont parce qu'ils renverraient a une
croyance stabilisée sur la valeur sociale que Bsgmnes s’auto-attribuent. Seuls des
modifications importantes, des inflexions marquéles trajectoires personnelles et/ou
professionnelles, des réussites ou des échecsma@@urront provoquer une variation a la
hausse ou a la baisse de I'estime de soi.

On a vu que les items stables des noyaux centrasitifp et négatifs dépendaient
largement du niveau de désirabilité sociale vébieuC’est donc dans ce sens qu’ils seront
interprétés et plus particulierement sur le versamb-duperie de la désirabilité.

Dans un schéma auto-descriptif, s’attribuer ene®ués situations évoquées des
qualités comme consciencieux, déterminé, ordonné&nvaie au méme processus a
I'ceuvre que dans les questionnaires d’estime dgusmd on choisit par exemple « J'ai une
bonne opinion de moi-méme » (Coopersmith, 1984)jans les questionnaires relatifs au
sentiment d’auto-efficacité comme par exemple « Reporte ce qui arrive, je suis
généralement capable d'y faire face. » (Schwait882), ou encore d’autoduperie « Je suis
toujours honnéte avec moi-méme » (Tournois, MesniKop, 2000). Il est évident que
répondre plutdt systématiqguement par I'affrmatdvece type de questions reléve d’une
illusion survalorisante.

Par ce processus de choix des items les plus chdegealeur sociale, le répondant
s’attribue cette valeur a lui-méme. La questionsh’glus celle d’'un choix de réponse
stéréotypée mais celle de la valeur que se donmépendant a lui-méme. Seule une
approche clinique au cas par cas permettrait dgoamdre le détail de la formation de
cette valeur résultante de I'intériorisation degejments de valeurs prodigués jour aprées
jour par les autorités parentales, academiquestaimes ou patronales ou encore par les
pairs.

L’enjeu devient alors de comprendre les effets devalorisation ou de la
dévalorisation de soi, en fonction des domainess dasquels on se valorise ou se
dévalorise, sur les compétences cognitives, ladii@pa s’engager dans des projets et de
développer des stratégies pour atteindre des leusgntiment de sécurité face aux divers
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aléas et contraintes de la vie, et comme on I'a égpqué, sur le niveau et la qualité de
I'équilibre psychologique général.

De fait, sur un plan interprétatif, derriére I'lion personnologique fonctionnerait
la dynamique de la valeur. Par exemple, ce netgaesaiun score élevé sur la dimension
conscience qui expliquerait, modestement, la réassi un poste de travail mais le
sentiment de compétence de l'opérateur, la cordiart ses chances de réussite. Cette
valeur est relative a une culture spécifique et atayages psycho-culturels des choix
gu’elle implique - par exemple individualisme collectivisme - et en ce sens prétendre a
I'universalité du M.C.F. reléverait d'une conceptiguelque peu naive.

La semi-mobilité des items candidats aux noyauxraar positif et négatif sont un
peu moins marqués par la valeur sociale. Leur ragptncipal a la dimension ouverture
(O) les rapproche plutét de I'hétéroduperie. Encfmm des circonstances, comme cela
nous arrange, en fonction de nos objectifs, entimmale la personne en vis-a-vis ou de la
nature du probleme a traiter, nous nous préserdgezomme une personne plutét ouverte
ou plutdt fermée, en fonction des pressions coitti@ices entre le principe d’authenticité
et I'exigence de sociabilité.

Enfin, on arrive aux items les plus mobiles en fmmc des situations évoquées.
S'ils ne représentent qu’'une part minoritaire deddance, ils n’en sont pas moins les plus
importants sur le plan de la compréhension de laachyque personnologique et
existentielle. lls renvoient essentiellement a tfaxersion (E) et au névrosisme (N), les
deux dimensions souvent présentées comme les plidess du M.C.F. A travers
I'extraversion / introversion, c’est la question ltigustement de la distance a l'autre qui
est en jeu et a travers la stabilité émotionneliévrosisme, c’est la question de la gestion
de ses émotions qui se pose. On touche la aux zdmdintime, a la jointure de
I'expérienciel et de I'existentiel. Ce qui sera gsgiogiguement signifiant c’est quand
I'angoisse ou le repli sur soi parvient a franclairfiltre de la désirabilité sociale en
s’exprimant dans le choix d'items de polarité négatou le rejet d’items a polarité
positive*®

Le psychologue dispose alors d’'un matériau de greammain, non pas pour porter
un jugement de valeur, mais pour accompagner kopae dans la prise de conscience des
processus sous-jacents afin de mieux les connatftst nécessaire d’apprendre a les gérer
en termes d’intelligence sociale et/ou d’intelligeremotionnelle.

Il est légitime a ce point de I'exposé de se pdaeguestion de savoir de quelle
fagcon ce modéle peut s’articuler & d’autres modél@sarquer sa spécificité. Tout d’abord,
la hiérarchisation des items, selon un empan deatdgé sociale, va dans le sens des
modeles unifactoriels de la personnalité. On sat de nombreuses analyses factorielles
menées dans le cadre de recherches centréestséole psycho-lexicale ont fait ressortir
des solutions a un facteur unique bipolaire domblaérence tient a la formation d’'un péle
regroupant des items socialement désirables etmblenregroupant des items socialement
indésirables quel que soit le contenu de ces itBasexemple, dans I'étude de Boies, Lee,
Ashton, Pascal et Nicol (2001), ce facteur oppesedescripteurs comnpmsitif, stable
constant épanoui et doux a des descripteurs comnidessant violent, brutal, rude et
colérique Ce facteur évaluatif binaire se retrouve de fagaurrente au premier plan dans
les études relatives a la formation des jugemento® importance s’expliquerait selon
Osgood, May et Miron (1975), par sa valeur de sudepuis le début de I'histoire de
'hnumanité en tant que facteur de distinction erd&re< bon » et le « mauvais ». Cette
dimension socio-évaluative est la plus marquée dlapposition des items des noyaux

143 0n retrouve 1a une logique interprétative analogywelle qui prévaut dans l'interprétation du LOtte
norme sociale est intériorisée a l'occasion dedintes phases et séquences de socialisatioertfarit et
de l'adulte, tout en se faisant grignoter par led&néments de la vie ou des caractéristiques cliétsrqui
peuvent la contredire (Pasquier & Lucot, 1999).
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centraux positifs et négatifs. Pour rendre commelad position des items candidats, il
convient de faire intervenir un second axe de cémgmsion, ce qui renvoie aux modeéles
bifactoriels de la personnalité.

Le premier facteur, a travers quelques variantesyaie a des qualités de
dynamisme* et d’ascendant personnel alors que le second upgrdes descripteurs
relatifs a la socialisation, voire a I'ordre mosalkcial, comme la correction ou la civilité, la
solidarité, la cohésion avec le groupe... On trouwaraexemple de cette structure chez
Boies etal. (2001) : le premier facteur oppose des termes dakdynamique social
énergique positif et enthousiastea renfermé introverti, pessimistefermé et dépressif
alors que le second oppose des termes telsaig@nnable respectueuxdoux modéréet
maturearebellg provocateuy brusque blessaneteffronté

Toutefois, ces élaborations a deux facteurs ordaece a faire I'impasse sur le
moteur de choix des descripteurs par le répondamtcgnstitue la désirabilité sociale, ce
qui nous écarte dda structure dynamique des choix mise en évidenae s
manipulations. Paulhus (2002) a réactualisé sa lisatién de la désirabilité sociale en
reprenant a son compte les distinctions du modédetbriel et celles du modele théorique
dual de Bakan (1966) relatif a I'agentivité et actanmunion, tout en y réintégrant un
processus actif de duperie. Il distingue deux tygebiais de réponses liés a la désirabilité
sociale, Alpha et Gamma qui se différencient a daugaux, celui du contenu et celui du
processus :

« La conception «finale » a deux niveaux suggase (p) Alpha et Gamma soient
distingués en termes de contenu de personnaliige @) chacun impliqguant un style de
tromperie de soi et un style de gestion d'impressicAlpha et Gamma sont tenus pour
étre deux constellations de traits et de biais @i leurs origines dans deux valeurs
fondamentales, I'agentivité et la communiot=>$p. 63)

Il représente 'ensemble de son modele dans unecfigrborescente (Fig. 58).

/ désirabilitéSociale \

Alpha : biais d’égoisme Gamma : biais de moralisme
renforcement management déni auto-dupe management de
de de la communion
I'auto-duperie I'agentivité (inconscient) (+/- conscient)
(inconscient) (+/- conscient)

Figure 57 : d’aprés modéle SDR de Paulhu002, p. 65): « Proposed two tiers system.»

144 Ce label de dynamisme recouvre également deuxrciesdimensions affectives du modeéle d’Osggod et
al. (1975), a savoir la puissance et I'activité.

145 « The "final" two-tiers conception suggests thgt Agpha and Gamma be distinguished in terms of

personality content, and that (b) each involveslfilsceptive style and an impression managemels &ge
Figure 4.5). Alpha and Gamma are held to be twetediations of traits and biases that have thegins in
two fundamental values, agency and communion.le>termecommuniona étét traduit par communion, ce
qui n'est pas satisfaisant.
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Au niveau des contenus, Alpha représente un biggodme par lequel les
répondants s’attribuent des qualités de maniérgésga alors que le biais de réponse
Gamma les conduit a exagérer leur degré d’adhé&sionnormes sociales dans un but
d’approbation sociale. Le biais « égoiste », cdasis exagérer son statut social et ses
compétences intellectuelles, ce qui conduit a chegyes de soi positivement irréalistes par
un choix systématique de descripteurs de I'aggataomme la dominance, l'intrépidité, la
stabilité émotionnelle, I'intellectualite, la créate, les personnes a scores élevés ayant une
tendance narcissique qui les poussent a se prgodirede « super héros ». Le biais de
moralisme, se traduit dans une tendance auto-demkeni de ses impulsions socialement
déviantes et d’affichage d’attributs moraux comnoekx des saints ». Cette tendance joue
dans les perceptions de soi exagérément positioesne la gentillesse, le respect, la
modération. Au niveau du management de l'impresdeEs gens sont souvent motivés a
exagérer délibérément leur accomplissement dans vldeurs d'agentivité et de
« communion ».

Au niveau des processus, Paulhus distingue entrgoracessus conscient qui
renvoie au management de l'impression dans le limpcessionner favorablement une
personne importante dans une situation a enjeu l{@&téro-duperie) et un processus
inconscient d’auto-duperie qui conduit a surestimes qualités et/ou a ne pas voir ses
faiblesses ni ses vulnérabilités.

On parvient ainsi a quatre cas de figures (voinigee ligne de base de la figure 57
page précédente). Le management de I'agentidigerfcy Managemense comprend
comme |'exagération intentionnelle de ses quajiigsonnelles alors que le management
de la « communion »Jommunion Managemegnést une minimisation intentionnelle de
ses défauts ou de ses manques dans la relatialesda@ renforcement de I'auto-duperie
(Self-deceptive Enhancempengst une surestimation inconsciente du niveau €& s
compétences alors que le déni auto-dgmf{deceptive denigest une sous-estimation de
ses faiblesses sociales et morales.

Selon Paulhus (2002), l'auto-duperie révéle de$émdihces de traits chez les
personnes ce qui se traduit par le fait que lessgearaient plus ou moins
psychologiquement prédisposés a s’auto-duper etcette tendance a se surévaluer peut
affecter leurs réponses dans de nombreux contéxtdgatifs.A contrarig le management
de l'impression, soit la tendance a répondre censtient dans le sens d’'une maniére
socialement désirable, ne serait pas une différestable entre les personnes mais
reléverait plutbét de I'état psychologique au momedet I'évaluation dans un contexte
donné, en réponse a la demande immédiate en situati

Par rapport a nos données, le modele de Paulhuseperssez bien de rendre
compte de l'auto-duperie dont le contenu s’exprdaas les choix et les rejets stables des
items des zones 22 et 12. Ces items qui participéatsur-valorisation non-consciente de
'image de soi sont bien les items les plus marqiiégpoint de vue de la désirabilité
sociale. D’autre part, quand on fait le décompte ems choisis par pble positif des
dimensions du M.C.F., on a dans l'ordre des fréqgesm’occurrence C+ (6 items), N+ (5
items), G+ et E+ (3 items) et enfin O+ (1 item).aQd on fait le décompte des rejets, on
obtient le classement suivant : E- (6 items), Gse(4 items), O- (2 items) et N- (1 item).
Si les pbles C+ et C- occupent les premiers radgset O- les derniers, et G+ et G- le rang
médian, on constate une variation sensible poutitasnsions E et N : les choix stables se
portent sur N+, les rejets stables se portent suCE&ite inversion nous rapproche du volet
auto-duperie du modeéle de Paulhus: du c6té dws kiagdgoiste », le renforcement se
manifeste dans les items qui expriment la stabélitétionnelle alors que du c6té du biais
«moral », le déni se concrétise par le rejet s exprimant I'introversion. Du c6té du
management de I'agentivité et de la « communides>jtems les plus souvent choisis et
les items les plus souvent rejetés appartiennelat dimension ouverture / fermeture
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d’esprit. En d’autres termes, nous retrouvons kaeproposition selon laquelle des items

stables au travers des contextes dépend la valtuetito-attribuée - dans notre modéle

sur les péles stabilité émotionnelle / introversi@ors que les items instables renverraient
a des stratégies-états réactives a chacun dextamteen termes d’ouverture / fermeture -

dans notre modéle.

Nous pouvons donc considérer I'existence d’'un cedagré de cohérence entre la
structure dynamique de notre présentation et leeheade Paulhus. Toutefois, ces modéles
psychosociaux ne peuvent rendre compte de la é@meésidimension, celle-la plutot
psychoaffective, qui va s’exprimer essentiellemegms des contextes qui renvoient a la
gestion des émotions (danger, étre cher, dans aagpuaiations), au travers le choix ou le
rejet d’items appartenant essentiellement aux ddiurensions d’Eysenck (1976),
extraversion et névrosisme. Ce troisieme volet@teermodéle ouvre des perspectives de
recherche originale: d'une facon générale, lesewast posent le névrosisme ou
'extraversion comme des traits fixes susceptibld®expliquer des variations
comportementales de nature plus ou moins pathalegigar exemple, Murraya, Allenb, et
Trinderb (2002) ont montré que I'empan des vanetiale I'hnumeur établies chez 303
personnes adultes ayant établi un rapport surHaeareur a quatre occasions étalées sur
deux ans était lié de maniere positive et modérédaateur névrosisme du M.C.F. lIs
concluent que: «...le trait général de vulnérabilll est apparu comme l'unique
prédicteur significatif de la variabilité de I'huore»“® (p. 1217). Nos données, dans le
cadre d'une approche dynamique des contextes isitnals permet d’envisager la
perspective inverse, a savoir que les changementsitdations peuvent induire des
variations duatio névrosisme / stabilité émotionnelle chez une mgersonne. De ce fait,
le névrosisme peut étre vu de deux points de voenme état en réaction a une situation a
valence affectivea priori négative, ou comme un trait lorsque des itemsdxt shoisis
dans une situatioa priori a valence affective positive.

En résumé, le modéle dynamique développé permegualéier trois types d’items
selon leur degré de reclassement en fonction desmations additionnelles a la consigne
d’exécution. Les items les plus stables, qui ctunstit le noyau central de la représentation
de soi peuvent s’interpréter selon les modelesaatufiels de la personnalité qui opposent
les items entre un pdle positif et un pble négsdiion leur valeur sociale ; ces items
évaluent donc lI'estime sociale de soi. D’autre ,pant peut les interpréter en termes de
processus non-conscient de surévaluation de l'ingiggsoi, en cohérence avec le modéle
de la réponse auto-dupe de désirabilité sociafaddhus (biais égoiste).

Les items a mobilité relative, candidats au noyantral, renvoient plutét a des
stratégies d’auto-présentation mises en ceuvre dasscontextes a enjeu comme les
situations de recrutement, ou de séduction... Ortrpuee le deuxiéme biais de Paulhus
(biais moral), avec une nuance de contenu, lessidun®-IS utilisé se référant plutét a la

dimension alternative ouverture / fermeture.

Enfin, les items les plus mobiles, ceux des dinmrssialternatives extraversion /
introversion et stabilité émotionnelle / névrosistee moins saturés de désirabilité sociale,
expriment la part la plus intime et personnologigde l'individu, en termes de
vulnérabilité. Toutefois, I'interprétation n'estgpanivoque et il convient de distinguer une
vulnérabilité état et une vulnérabilité tfalten fonction des contextes : dans des contextes
percus comme stressants par la plupart des pesoleygparition des réponses N et E
releve d’'états, c'est-a-dire de réactions émotideseartagées qui vont par ailleurs se

146« ... the general vulnerability trait N arose asshke significant predictor of mood variability. »

147 | es états sont temporaires et s’expriment paréastions émotionnelles & des situations plus oinsno
stressantegjia I'activation du systéme nerveux autonome ; legstr@nvoient a des tendances relativement
stables et différenciatrices des personnes dansraniére de voir le monde et d’y réagir, d’ou tsgbilité

de prédiction (Cattell, 1966 ; Spielberger, 1966).
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retrouver dans des séquences implicatives (outsggpmmunesCf. chapitre précédent)
alors que dans des contextes plus neutres, I'ampades items N et E reléveraient plutdt
d’'une tendance stable de repli sur soi et/ou § @ase voir et a vivre tout événement d’'une

fagon plutdt négative.
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Conclusion de la seconde partie

Les différentes manipulations des contextes mec@agergent toutes vers I'importance de
I'incidence des données contextuelles sur les chidx réponse exprimés par les
répondants. La prise en compte des contextesaslaléns I'élaboration des consignes et
dans [linterprétation des questionnaires auto-detifsr apparait alors comme une
nécessité.

Si la reprise des propositions de Kelley a montmportance des données
contextuelles dans le processus d'attribution daudaa personne, au stimulus ou aux
circonstances, les manipulations qui ont condugpaoduire I'effet Forer interrogent sur
les capacités des personnes a se connaitre adateitnages stéréotypées et/ou du biais
d’auto-complaisance.

L’expérimentation entre les groupes a précisé pe tg'influence exercé par les
informations additionnelles a la consigne de répamsin questionnaire d'image de soi,
informations évoquant un contexte situationnel daqgsiel le répondant était invité a se
situer : les individus possedent en eux un regrdifférentes images de soi mobilisables
en fonction des contextes. Ces images attachées aamtextes présentent de nombreux
points communs et on peut donc les qualifier déopypiques. Ces prototypes s’organisent
autour de la valence sociale positive ou négategitgms : les contextes sociaux évoques
induisent des choix d’'items socialement positifsralque ce sont les contextes psycho-
socio-affectifs qui autorisent l'acces aux adjectifégatifs, a la valeur sociale faible et
renvoyant aux différentes formes de la vulnérahilit

L’expérimentation intra-individuelle confirme le ifaque les informations
additionnelles provoquent des effets de reclasseroensistants dans les patrons de
réponses des questionnaires. Elle permet de prémiseutre que la part de stabilité des
classements des items d@ssortsest une forme d’expression de la désirabilité adeoet
seule un impact de nature affective ou émotionresdtesusceptible de rendre perméable le
filtre de l'auto duperie ou de l'auto-complaisangei consiste a s’auto-attribuer de la
valeur sociale. On a pu évaluer le poids des asgeoement personnologiques a 10% de
la variance totale, ce qui indique clairement quétmation de I'image de soi échappe en
grande partie a la personne elle-méme et obéitsafatgeurs opérants ou des modeéles
internes opérants bien intériorisés et non-consxien

Plus finement, les effets de reclassement des itetaigts par les contextes évoqueés
répondent a des logiques qui ont permis d’'extrailes séquences implicatives.
L’interprétation d’'un protocole donné prendra t@on sens dans l'articulation de deux
référentiels : le contexte et le pdle du M.C.F. danne de la consistance a la séquence
implicative en termes de contenu.

L’ensemble de ces constats nous a amené a profesdrases d’'un modéle
dynamique de I'image de soi qui pourrait inspi@uttautant de nouvelles investigations
théoriques et de nouvelles utilisations pratiquesvidC.F. Ce modéle a pour ambition de
rendre compte des stabilités et des variations agitipnnement des descripteurs de la
personnalité les uns par rapport aux autres. Ceelmaapli se veut dynamique, c’est-a-dire
qui introduit I'axe temporel dans le processus aldscriptif, s’appuie sur les processus
sous-jacents a la formation de l'estime socialesde: autoduperie et hétéroduperie ;
vulnérabilité. Ces processus renvoient a l'histaies médiations sociales de chaque
individu et a l'intériorisation des jugements déewat émis au jour le jour par les tenants du
pouvoir institutionnel, du pouvoir affectif, du peair social.
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En résumé de cette seconde partie, on a montré :

= l'importance des contextes implicites et/ou exf@gi
la possibilité d’orienter les choix des répondamtsnanipulant les contextes ;

= la pertinence d’'un modele dynamique de I'image @lgpsur rendre compte de
la stabilité / instabilité de I'image de soi ;

= l'importance de la valeur sociale auto-attribuéasdi stabilité de I'image de
soi (estime sociale de soi) ;

= le jeu d'un ordre implicatif dans les effets delassement des items ;

= limportance de la vie de relation et de la vieeafivo-émotionnelle dans
l'instabilité (vulnérabilités sociales et psychaaftives).

4

La perspective s’en trouve inversée par un mouvemea réevolution
copernicienne : la question n’est plus de défeadi@ut prix la stabilité de I'image de soi
par le biais du positionnement sur des traits, rdaise centrer a la fois sur les facteurs de
stabilité et les facteurs de variations qui orgamides choix auto-descriptifs en fonction
des contextes. Et dans ce sens, c'est bien le dd#greéaleur sociale que l'individu
s'attribue a lui-méme, sagstime sociale de spc’est-a-dire le degré de désirabilité sociale
auto-attribuée, qui occupe le premier rang, cerguil quelque peu illusoire la perspective
personnologique ipsative.

Ce n’est pas pour autant qu'il faille négliger ktpde I'intime, de I'expérienciel et
de I'existentiel qui se faufile parfois dans letemstices du filtre de la désirabilité sociale
lorsque le contexte évoqué crée une tension émmilensuffisante pour en distendre les
mailles. Et c’est parce que le psychologue, auanivée sa pratique, disposera d’'un modele
dynamique, articulant les contextes et les séqueenugdicatives organisées par les grandes
dimensions du M.C.F. qu’il accompagnera au mieuxdent vers la compréhension des
facteurs opérants de la formation de I'image gsélfait de lui-méme dans un contexte
donné, et vers la prise de conscience des poi&giadt des vulnérabilités sociales et
psychologiques médiatisées et véhiculées par icetige.

Comme le souligne Ferraroti (1983, p. 50): « Une ®&st une pratique qui
s’approprie des rapports sociaux (les structuremkss), les intériorise et les retransforme
en structures psychologiques par son activité detrutduration-restructuration. » Je
compléterai le propos en indiquant que la déstratin / restructuration des rapports
sociaux intériorisés est un processus parfaitenrmemt-conscient qui va faciliter la
naturalisation de la hiérarchisation des différanaedividuelles et la mise en place
progressive de lillusion personnologique par uacpessus de projection sur la dimension
subjective.
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Conclusion génerale

Inscrit dans une perspective praxéologique, ceaira/ vu émerger des réponses, mais
aussi de nouveaux questionnements, a l'interfada tleéorie et de la pratique. Il est clair
que la position de praticien-chercheur ne reléeves pa plus grand confort, la
reconnaissance des uns, chercheurs institutioretalies autres, praticiens de terrain, étant
chichement distribuée. La praxéologie est vue @ pas comme une application des
recherches dites fondamentales, mais en tant gestignnement fondamental pour le
praticien, nécessaire a la compréhension de sayeaet au développement de cette
pratiqgue dans le sens d’une réponse qui soit dexm@e mieux adaptée a I'évolution de la
demande sociale.

Trois articles parus en cours de rédaction de tiedt®e ont attiré notre attention, ce
qui améne a considérer leur incidence éventuelldasqgualité et les conclusions de ce
travail. Dans un article récent Lamiel (2006), es@ant & son compte une proposition de
Stern (1927), introduit un point de vue radical lleconciliabilité entre la recherche
portant sur I'approche différentielle des traitspdgsonnalité et la recherche portant sur la
connaissance d’'une personne en particulier.

« On peut résumer ainsi la these centrale de datlear les régularités empiriques

décelables par les méthodes statistiques propleepsychologie contemporaine des traits
ne constituent jamais une connaissance des pesoMi@ne si 'on peut avancer que ce
fait logique ne pose pas de probleme épistémiqueeadiscipline qui s’'intéresserait a des
objectifs purement pratiques, objectifs servis dgoh adéquate simplement par la
minimisation a long terme de [Ierreur prédictive ndadifférents domaines du

comportement humain..., il demeure manifestementl@noatique, de fagon tout a la fois
profonde et irremédiable, pour une discipline qei méoccupe de faire avancer les
connaissances scientifigues du comportement etodatibnnement psychologique des
personnes. » (p. 353)

D’aprés l'auteur, les méthodes de la psychologiernporaine ne produisent pas
de connaissances sur la personne, mais des cam@assrelatives aux variables latentes
explicatives des différences individuelles. L’'argamh est simple : pour étudier les
différences interindividuelles, il faut pouvoir cparer un minimum de deux personnes et
la difféerence qui sera abstraite ne décrit exckmsient ni 'une, ni l'autre des deux
personnes. Lamiel affirme dans le prolongement eteacgument : « Ainsi, une science
fondamentale des personnes nécessite non des coemieaux méthodes traditionnelles,
mais leur abandon pur et simple en faveur d’auméthodes logiquement adaptées a la
tache » (p. 354). Il privilégie alors ce qu'il afipaune approche néowundtienne consistant
a mener des recherches sur des personnes, aurceaspalans le cadre d’'une science
fondamentale des personnes. Une généralisationmpie devrait faciliter une description
de «...ce qui pourrait étre vrai en général du fonciement psychologique et
comportemental des personnes, au sens origindlategemeifi*® et non au simple sens
statistique de « en moyenne »» (p. 353).

Si I'on adhérait globalement a un tel point de viliigudrait conclure a la vanité et
a l'inutilité du travail mené ici. De notre poine d/ue, la méthodologi®, qui n'est pas
évoquée par l'auteur, se situe a la jointure emtiee science fondamentale des personnes et
une science des variables différentielles. En effefagcon dont chaque répondant classe
les items, c’est-a-dire I'ordre des préférencedestrejets, est priori spécifique a chacun.
La recherche de communautés globales et/ou pagidhins les classements produits soit

148 Allen gemein : ordinaire.
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par la méme personne a différents moments ou ddiésedts contextes, soit par des
personnes différentes, conduit bien a I'extractienconnaissances relatives a ce qui est
vrai en général, ou relativement a tel ou tel caeteEnfin, on peut également positionner
chaque patron de réponses par rapport a un pagroéférences élaboré par des experts ou
représentatif d'un échantillon de sujets et exmgles différences de distances par
différents types de variables.

Les auteurs du second article (Mollaret et Mign@@06) soulignent I'ambiguité
des adjectifs utilisés comme descripteurs phonqlaggs. En effet, si I'intention des auteurs
de questionnaires est bien d’avoir recours auxcttjepour décrire des traits, ces mémes
adjectifs peuvent également évaluer I'utilité desspnnes ou encore décrire des états. Le
double lien adjectif> trait > personnalité ne serait donc qu’'une seule pogsitpiarmi
trois, la signification de descripteurs polysémmueépendantin fine des contextes
culturels et sociaux. A partir de la, les auteuomictuent que prendre appui sur la
polysémie de ce lexique (plutdt que de l'ignoresf) le meilleur moyen de comprendre les
enjeux sociaux de la description de la personnalité

Ces nouvelles propositions aménent a s’interrogelescaractére polysémique des
adjectifs qui n'a pas été pris en compte au démarmde cette recherche, et sur les
limitations qui pourraient en deécouler. Deux argataepeuvent étre avancés. La
méthodologie Q offre la possibilité au répondant d’écarter unetaiee proportion
d’adjectifs qui ne lui conviennent pas, ou pounless la projection de sens n’opére pas.
On peut en conclure que les adjectifs finalemeitis@s présentent une certaine probabilité
de faire sens pour le répondant. Cet argumentgoaad on considere les descripteurs un
par un et pour eux-mémes. Reste la question deextes qui occupe le centre de ce
travail et qui a été I'objet des différentes mamations. Le modele dynamique élaborée
débouche bien sur les trois alternatives de trdisyaleur sociale et d’état. De plus, la
prise en compte des séquences implicatives traseesraux contextes renvoie a la notion
de scripts organisateurs partiels des items, nagignn’est pas abordée par ces auteurs.
Toutefois, la prise en compaepriori de la polysémie pourrait constituer un point deade
pour de nouvelles élaborations centrées sur lafiigtion de ces scripts transversaux.

Le troisieme article (Cervonne, 2006) introduit udistinction forte entre les
analyses sociocognitives de I'architecture intidividuelle de la personnalité, composée
des structures et des dynamiques qui contribuémtcahérence de la personnalité, et les
analyses provenant de la théorie des différencesindividuelles dans la population
propres a la tradition lexicale, ces deux tradgide recherche renvoyant a des problemes
scientifiques différents. Il critique le point deierde McCrae et Costa (1996, 1999) qui
consiste a postuler que les facteurs issus degs@sagntre personnes renvoidatfactoa
des structures psychologiques individuelles. D’'afEervonne, la théorie des cinq facteurs
se distingue par trois caractéristiques: les tastesont vus comme des structures
psychologiques individuelles, les traits sont déteés génétiquement (McCrae et Costa,
1999) et ils ne sont pas influencés par I'enviranaet (McCrae eél., 2000). Toutefois,
affirme l'auteur, aucune de ces assertions n'asét@eusement démontrée a l'aide de
preuves empirique®\ contrarig Cervonne cite des exemples de travaux qui castet
les postulats de McCrae et Costa et il conclut aéeessité pour le psychologue de se
tourner vers d’autres alternatives a la théorie tdaiss, comme la famille des modéles
sociocognitifs de la personnalité, pour comprentiaechitecture individuelle de la
personnalité.

Ces modéles représentent un moyen d’aborder ungtiguecentrale qui circule
depuis le début de I'histoire de la psychologielaig@ersonnalité, celle de la cohérence
intersituationnelle des réponses psychologiquelpd#tl 1937 ; Mischel, 1968).
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« Notre hypothese de base est que les aspectesstéblla connaissance de soi peuvent
contribuer de fagon causale a des structures estes de cohérence intersituationnelle.
Plus précisément, des éléments particulieremetargsi de la connaissance de soi, ou
schémas de soi..., peuvent venir a I'esprit dansrsligentextes et contribuer de fagon

systématique a la fagcon dont on estime ces singtio(Cervonne, 2006, p. 14)

L’auteur présente ensuite les résultats d’'une skééteides qui vont dans le sens de
cette hypothése de base. Par rapport a notre ltranais trouverons une justificatian
posteriori de nous étre écarté du modele basique du M.C.Fpremant en compte la
question des contextes. Par contre, la démarclst p&s identique, en ce sens que nous
nous sommes attachés a comprendre & la fois lditéta la variabilité de I'image de soi
en fonction des contextes, pour aboutir a un mogielgmatique tout a la fois structurel et
dynamique. On a vu également que les élémentsab#itst renvoyaient le plus a une sorte
de norme de désirabilité sociale, dimension guyppaaait pas dans les travaux cités.

On conclut que les trois articles les plus récentrpebliés repris ne contredisent
pas sur le fond la nature des travaux menés danadee de cette these. Partant d’'une
intuition, dérivée de notre pratique de psychologederrain, qui amene a contredire I'idée
d’une stabilité des traits de personnalité a tmletemps et les situations, dans un premier
temps, nous nous sommes attachés a montrer quedd-Me présentait pas toutes les
qualités psychométriques qui lui étaient attribu&smns revenir sur le détail des résultats,
il est clairement ressorti des analyses menéed'guleogonalité des facteurs n’était pas
assurée et que les corrélations inter-facteursaiesnti selon les contextes de mesure. A
partir de la, il devenait pertinent d’étudier lesspibilités expérimentales offertes par la
manipulation des contextes.

Globalement, il en ressort que si les questionaaitgo-descriptifs ne mesurent pas
directement la personnalité mais I'image de sditecnage de soi présente a la fois un
caractére de stabilité trans-contextuelle en cegucerne la variable estime sociale de soi
et un caractere de variabilité en ce qui conceesedimensions ouverture / fermeture et
surtout la vulnérabilité socio-émotionnelle (intession et névrosisme).

La part purement personnologique de cette imagsodeeste faible (10%), ce qui
peut se comprendre eu égard a I'importance du gededix types de facteurs opérants : la
désirabilité sociale qui sature la valence desstemtermes de valeur sociale, ainsi que par
les stéréotypes qui organisent des scripts sdiosrtee de séquences implicatives d’'items a
la jointure entre le champ organisateur du contekxtie pble de la dimension du M.C.F.
portée par les items.

Ces résultats amenent a s’intéresser plus finetnkengenese et aux fonctions de la
représentation de soi dans des contextes ou desespihe vie variés. La présence latente et
opérante des scripts engage dans la direction ccongréhension de l'identité au sens
premier de ce qui est identique chez tout un chamiqui débouche sur le questionnement
des modes d’internalisation des rapports sociauewt transformation en sentiment
identitaire et en image de soi :

« On peut abstraire une loi de formation par I'ei@ et une loi de formation par I'état
affectif. Ceci amene a distinguer entre un poudaitfluence fonctionnelle (la répétition
de I'exercice installe et/ou agit sur une ou plussefonctions) et un pouvoir d'influence
socio-affective (I'émotion provoque une orientatipaychologique qui va modifier la
personnalité en sensibilisant aux émotions de méabtare, en orientant la libération ou
I'inhibition de l'investissement énergétique efidiimal) » (Pasquier, 1991, p. 286).
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Cette forme de dualisme pose la question de larenbé de I'image de soi et de
son sens pour la personne. Selon John et Robif8)1@s auto-descriptions s’organisent
autour d'une perpétuelle recherche de cohérencelddmut est de maintenir I'estime de
soi et selon Antonosky (1998), le sens de la coteéreconditionne la capacité de se
confronter au stress dans la mesure ou l'indivitRisentiment que le monde est porteur de
sens et gu'il a a sa disposition les moyens dedeager. La théorie de I'attachement offre
des perspectives par rapport a cette questionesqdunes adultes qui étaient attachés de
maniére sécure a leurs meres dans leur enfancen..sens de la cohérence plus fort
comparé a de jeunes adultes dont I'attachemenhtilgad la mére était insécuré’$
(Sagi-Schwartz et Aviezer, 2005, p. 186).

Il reste une autre perspective a approfondir, adlee que mesurent réellement les
questionnaires de personnalité. Selon Gangloff I20Qui reprend une proposition
enoncée par Wiggins des 1962, « ... la saturatioredenventaires en désirabilité sociale
ne peut que conduire au constat de leur invalidatb donc a des mesures non de traits
mais de normes sociales. » Nos résultats vont memieen partie dans le sens de cette
proposition. Méme si la part personnologique dedeance globale ne dépasse pas les
10%, elle existe et il ne serait pas légitime dedasidérer comme un quelconque résidu,
d’autant plus qu’elle concerne plutét les aspediistouchent a la gestion des émotions,
c’est-a-dire a la sphere la plus intime de la pameo D’autre part, le nombre des items les
plus porteurs de valeur sociale choisis n’est pas@me chez tout un chacun et la question
reste ouverte de savoir si le degré d’adhésionrames sociales renvoie a un simple
stéréotype ou bien a un état et/ou a un trait deopealité. Dans le cas des questionnaires
auto-descriptifs de l'image de soi, le processugluEx des items est sous-tendu par la
valeur que le répondant s’auto-attribue, par sdimessociale de soi, qui ne peut se
ramener a un simple stéréotype, mais renvoie @augse problématique identitaire, voire
existentielle.

Sur le plan de la pratigue des questionnaires desoriptifs, les résultats obtenus
vont dans le sens d’'une lecture dynamique et ctudégée dans trois directions, I'estime
sociale de soi, le management de l'impression (oatégies d’auto-présentation), les
régulations émotionnelles état-trait. Dans ce caéréecture, les dimensions du M.C.F et
leurs pbles négatifs et positifs passent au septard et prennent une utilité descriptive
plutbt catégorielle ou conceptuelle que proprempaisonnologique. Les passations
répétées avec variation des contextes ouvrent régale une perspectiva priori
stimulante. Dans tous les cas de figure, un eatrediructuré de restitution approfondie
reste nécessaire afin de valider les inférencésgides résultats de la passation ou des
passations. Dans la mesure ou une conception riidedéterminismes personnologiques
de type tout génétique est abandonnée au profiedionception ouverte a la variabilité en
termes de registres d’'images de soi mobilisablefection des contextes situationnels,
les préconisations pourront porter sur des obgdtf remédiation et/ou de développement
ce qui favorisera I'abandon d’une activité d’étitage voire de stigmatisation.

Barrick, Mount et Judge (2001) argumentent leurea@pun moratoire pour les
études portant sur la prédictivité du M.C.F. parldondance des résultats produits par les
méta-analyses : la dimensioonscienceest un prédicteur global et spécifique valide pour
tous les métiers étudiés (0,23 a 0,31), la dimenstabilité émotionnell@st un prédicteur
général valide pour tous les métiers étudiés nhaist imoins bien relié a des criteres ou des
métiers spécifiques que conscience (0,05 a 0,22),autres traits peuvent étre des
prédicteurs uniguement de quelques criteres ouemséspécifiques, les corrélations

estimées vraies apparaissant plutét comme faibl€sll a 0,10 pourouverture a
I'expérience; 0,06 a 0,34 pouagréabilité; -0,11 a 0,28 pouextraversion Ces auteurs

149 « Young adults who were securely attached to thmithers in infancy displayed a stronger sense of
coherence compared to young adults whose infantaghahent to mother was insecure »
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proposent de se consacrer a d’autres études coretudel des liens locaux entre les
facettes des dimensions et des criteres spécifijaedéveloppement des modeéles de
processus de relations entre la personnalité gtetéormance, I'étude des moyens de
procéder a la mesure de la personnalité : autarigéea vs description par un tiers, ou
encore I'élaboration d’'une mesure globale et tralsielle de la personnalité. Dans tous
ces cas de figures, le modele dynamique dont neossaamorcé I'élaboration peut
déboucher sur des paradigmes a forte plus-valuestique. On peut également envisager
de reprendre la question de la prédictivité silrase de ce modéle.

La derniere partie de cette conclusion sera coésaux aspects méthodologiques.
Tout d’abord, cette thése a été une formidable sionad’explorer une (petite) partie de
toutes les possibilités statistiques offertes aarateur pour traiter ses données. Par
exemple, nous avons pu nous écarter des approohésiéres des psychologues afin
d’étudier la structure du M.C.F. en ayant recowrs arbres phylogéniques ; nous avons
également appris a mener des méta-analyses. Emsdidnges écarts d’exploration pour le
plaisir, nous croyons que le plus pertinent et lles piche développement a été de me
tourner vers la méthodologi® inventée par Stephenson, méthodologie parfaitement
délaissée par les psychologues francais, alordlgest couramment appliquée au plan
international, par exemple dans le cadre de laridél@ 'attachement. Cette méthodologie
nous semble la mieux adaptée aux questionnairesieadriptifs de I'image de soi dans la
mesure ou I'image de soi est par essence une dpanitement subjective. D’autre part,
elle permet de combiner une approche ipsative qoansge centre sur le classement des
items entre eux produit par un répondant en pdigicta une approche psycho-
différentielle quand on se centre sur la distanc@atron de réponses d’'un répondant a un
patron de réponses type construit par des expernspyésentatif d’'un échantillon. Le fait
d’induire un tri puis un classement des items,tegedire leur mise en ordre donne du sens
a l'extraction de scripts ordonnés en séquencedicatipes par le logiciel CHIC, qui
permet en outre de connaitre la typicalité des mépots et/ou des variables
supplémentaires éventuellement introduites. CHI@drées mémes services que les
traitements classiques des Q-sorts, en ouvrantud®o#t la porte aux logiques quasi-
implicatives.

Il reste un point & aborder, pour clore cette pantinsacrée a la méthodologie, celui
des rapports entre la significativité statistiguelae signification psychologique. Nous
n'avons, dans ce travail, procédé a aucun calatisstjue inférentiel suivant, en cela les
critiques de Lecoutre (1996, 2005) et les précdimisa de Reuchlin (1998, 2003), pour la
pratique des statistiques inférentielles en psymie| ne trouvent le plus souvent aucune
justification™>®. C’est pourquoi nous nous sommes limités au calt@ I'appréciation de
I'importance de l'effet a I'aide de l'indice d deofien. Pourtant encouragée par I’American
Psychological Association (1994), la prise en camgé I'importance de l'effet (effect
size) provoque toujours, selon Thomson (1998) dsistances de la part des défenseurs de
la tradition du test de I'hnypothese nullull hypothesis significance testing - NHSdlors
qgue, comme le souligne Reuchlin, les arguments deh-pertinence des tests d’'inférence
appligués aux données psychologiques n’ont jantéiséutés. Des pistes sont maintenant
ouvertes qui abandonnent la notion de populatiornta pour se centrer sur la notion de
modele afin de désigner une distribution théorignermale, binomiale, de Poisson,
Gamma...) susceptible d’avoir généré la distributims données observées. S’appuyant
sur le modele linéaire généralisé et la théoriemdiximum de vraisemblance, ce type
d’approche permet ensuite l'introduction de varabbdu de facteurs susceptibles d’agir ou

130 point de vue repris dans Pasquier (20@)nificativité statistique et signification psyabgique de la
différence Communication orale au congres de I'ARIC, Alger.
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d’interagir et d’expliquer les données observéesleanr distance au modele théorique
retenu a l'aide d’indices descriptifs (Farawaydiah, 2005 Dauvier et Noél, 2006).

Toutefois, I'appréciation de I'importance de I'dffeelon les criteres proposés par
Cohen semble parfaitement arbitraire, et il redtéralaborer des grandeurs susceptibles
de renvoyer a des effets psychologiques effedfifseffet, dire d’une différence ou d’'une
liaison qu’elle est petite, moyenne ou grande nesegne pas plus sur le processus
psychologique a l'origine de cette différence qu'seuil de probabilité. Les modeles
linéaires généralisés présentent les mémes freatientre les univers statistiques et
psychologiques. De ce point de vue, c'est probableni’ensemble des démarches
psychométriques qui seraient a revoir en termegadsage, logique ou analogique, entre
indices chiffrés et/ou structures mathématiques)fétence des processus psychologiques
sous-jacents.
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Annexe 1
Sorties LISREL ; ré-analyse des « matrices historiges ».

1. matrice A :

(=1
[
'i

(=1 =
' '
Th Ll
ii

““-\ sa
0.67 -9
.EE

0. 40 D10 \

025 D2z "‘M -

0.2 nig
056 Do

Chi-8gquare=59755.13, d4f=39%5, P-walue=0.00000, RM3EA=0.173

209/277



Coodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 395
M nimum Fit Function Chi-Square = 8182.93 (P = 0.0)
Nor mal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 9755.13
(P =0.0)
Estimated Non-centrality Paranmeter (NCP) = 9360. 13
90 Percent Confidence Interval for NCP = (9041.85 ;

9685. 44)
M nimum Fit Function Value = 10. 37
Popul ati on Di screpancy Function Value (FO) = 11.86
90 Percent Confidence Interval for FO = (11.46 ;
12. 28)
Root Mean Square Error of Approximation (RVSEA) =
0.17
90 Percent Confidence Interval for RVMSEA = (0.17 ;
0. 18)
P-Val ue for Test of Close Fit (RVBEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 12.54
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (12.14 ;
12. 95)

ECVI for Saturated Mdel = 1.18
ECVI for |ndependence Mddel = 26. 30

Chi - Square for | ndependence Mbdel with 435 Degrees of Freedom
= 20692. 24
I ndependence Al C = 20752. 24
Model Al C = 9895.13

Saturated Al C = 930.00
I ndependence CAI C = 20922. 40

Mbdel CAIC = 10292. 17

Saturated CAIC = 3567.50

Normed Fit Index (NFlI) = 0.60
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.58
Par si mrony Norned Fit Index (PNFlI) = 0.55

Comparative Fit Index (CFl) = 0.62
Incremental Fit Index (IFl) = 0.62
Rel ative Fit Index (RFlI) = 0.56

Critical N (CN) = 45.67

Root Mean Square Residual (RWVR) = 0.18
St andar di zed RVR = 0. 17
Goodness of Fit Index (G-Fl) = 0.55
Adj ust ed Goodness of Fit |ndex (AGFI)
Par si nrony Goodness of Fit |Index (PGFl)

I
[eoNe)

.47
.47
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2. Matrice B :

Chi-3gquare=447.00,

T L S e

0.6&

143 Dz0
6
1.52 Dzz ~_
0.7E
1.5% D1z hg-gg oot
0.7 L~
129 Dl -
0.77
’#ffmz
1.80 DEl /':'-35
1.95 D17
17
1.8E D1z
l.z4 DEs .
1.74% D1s
1.71 D3
164 DZE
156 D& 1.0
1.74 D1z
1.65 D1l
128 D27
127 D19
1.2 D20

df=32%5, P-walue=0.03607, RMIEA=0.033

0.4k

211/277



Coodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 395
M nimum Fit Function Chi-Square = 425.39 (P = 0.14)

Nor mal Theory Wi ghted Least Squares Chi-Square = 447.00 (P

= 0. 036)

108. 15)

0. 87)
0. 033

0. 047)

5. 19)

Esti mated Non-centrality Parameter (NCP) = 52.00
90 Percent Confidence Interval for NCP = (4.17 ;

M nimum Fit Function Value = 3.43
Popul ati on Di screpancy Function Value (F0) = 0.42
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.034 ;
Root Mean Square Error of Approximation (RVSBEA) =
90 Percent Confidence Interval for RVMSEA = (0.0092 ;
P-Val ue for Test of Close Fit (RVSBEA < 0.05) = 0.98

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 4.73
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (4.35 ;

ECVI for Saturated Mdel = 7.50
ECVI for |Independence Mddel = 7.57

Chi - Square for | ndependence Mddel with 435 Degrees of
Freedom = 878. 68

I ndependence Al C = 938. 68
Mbdel Al C = 587.00
Saturated Al C = 930. 00
I ndependence CAI C = 1053. 53
Model CAIC = 854.99
Saturated CAIC = 2710. 17

Normed Fit Index (NFlI) = 0.52
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.92
Par si mrony Norned Fit Index (PNFlI) = 0.47
Conmparative Fit Index (CFl) = 0.93
Incremental Fit Index (IFl) = 0.94
Rel ative Fit Index (RFI) = 0.47

Critical N (CN) = 136.06

Root Mean Square Residual (RWMR) = 0.19
St andar di zed RVR = 0. 097
Goodness of Fit Index (GFl) = 0.81
Adj ust ed Goodness of Fit |ndex (AGFI)
Par si nrony Goodness of Fit |ndex (PGFl)

Il
[oNe)

.77
. 68

212/277



3. Matrice C :
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Coodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 395
M nimum Fit Function Chi-Square = 1243.92 (P = 0.0)
Nor mal Theory Wi ghted Least Squares Chi-Square = 1730.74
(P =0.0)
Estimated Non-centrality Paranmeter (NCP) = 1335.74
90 Percent Confidence Interval for NCP = (1210.64 ;

1468. 35)
M ni mum Fit Function Value = 10.03
Popul ati on Di screpancy Function Value (F0) = 10.77
90 Percent Confidence Interval for FO = (9.76 ;
11. 84)
Root Mean Square Error of Approximtion (RVSEA) =
0.17
90 Percent Confidence Interval for RVSEA = (0.16 ;
0.17)
P-Val ue for Test of Close Fit (RVSBEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 15.09
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (14.08 ;
16. 16)

ECVI for Saturated Mdel = 7.50
ECVI for |ndependence Mddel = 29.46

Chi - Square for | ndependence Mbdel with 435 Degrees of Freedom
= 3593. 25
I ndependence Al C = 3653. 25
Model Al C = 1870.74
Saturated Al C = 930. 00
I ndependence CAIC = 3768. 10
Model CAIC = 2138.73
Saturated CAIC = 2710. 17

Normed Fit Index (NFlI) = 0.65
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.70
Par si mrony Norned Fit Index (PNFlI) = 0.59

Conmparative Fit Index (CFl) = 0.73
Incremental Fit Index (IFl) = 0.73
Rel ative Fit Index (RFlI) = 0.62

Critical N (CN) = 47.19

Root Mean Square Residual (RWMR) = 0.19
St andar di zed RVR = 0. 17
Goodness of Fit Index (GFlI) = 0.52
Adj ust ed Goodness of Fit |ndex (AGFI)
Par si nrony Goodness of Fit |ndex (PGFl)

2141277
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Coodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 395
M nimum Fit Function Chi-Square = 3544.94 (P = 0.0)
Nor mal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4167. 07
(P =0.0)
Estimated Non-centrality Paraneter (NCP) = 3772.07
90 Percent Confidence Interval for NCP = (3568.38 ;

3983. 07)
M nimum Fit Function Value = 7.12
Popul ati on Di screpancy Function Value (F0) = 7.57
90 Percent Confidence Interval for FO = (7.17 ;
8. 00)
Root Mean Square Error of Approximtion (RVSEA) =
0.14
90 Percent Confidence Interval for RVMSEA = (0.13 ;
0. 14)
P-Val ue for Test of Close Fit (RVSBEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 8.65
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (8.24 ;
9.07)

ECVI for Saturated Model = 1.87
ECVI for I|ndependence Moddel = 16.51

Chi - Square for | ndependence Mbdel with 435 Degrees of Freedom
8159. 60

I ndependence Al C = 8219. 60
Model Al C = 4307. 07
Saturated Al C = 930. 00
I ndependence CAI C = 8375. 97
Model CAIC = 4671.95
Sat urated CAI C = 3353. 86

Normed Fit Index (NFlI) = 0.57
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.55
Par si mrony Norned Fit Index (PNFlI) = 0.51

Comparative Fit Index (CFl) = 0.59
Incremental Fit Index (IFl) = 0.59
Rel ative Fit Index (RFlI) = 0.52

Critical N (CN) = 66.09

Root Mean Square Residual (RWMR) = 0.17
St andar di zed RVR = 0. 15
Goodness of Fit Index (GFl) = 0.64
Adj ust ed Goodness of Fit |ndex (AGFI)
Par si nrony Goodness of Fit |ndex (PGFl)
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Coodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 550
M nimum Fit Function Chi-Square = 536.22 (P = 0.66)
Nor mal Theory Wi ghted Least Squares Chi-Square = 563.71 (P
= 0. 33)
Esti mated Non-centrality Parameter (NCP) = 13.71
90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ;

73. 88)
M nimum Fit Function Value = 4.06
Popul ati on Di screpancy Function Value (FO) = 0.10
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.0 ;
0. 56)
Root Mean Square Error of Approximation (RVSBEA) =
0.014
90 Percent Confidence Interval for RVSBEA = (0.0 ;
0. 032)
P-Val ue for Test of Close Fit (RVSEA < 0.05) = 1.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.48
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (5.38 ;
5. 94)

ECVI for Saturated Mdel = 9.55
ECVI for |Independence Mddel = 8.02

Chi - Square for | ndependence Mddel with 595 Degrees of
Freedom = 988. 41
| ndependence Al C = 1058. 41
Mbdel AIC = 723.71
Saturated Al C = 1260. 00
I ndependence CAIC = 1194.57
Model CAIC = 1034.94
Saturated CAIC = 3710.92

Normed Fit Index (NFlI) = 0.46
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.04
Par si mrony Norned Fit Index (PNFlI) = 0.42
Comparative Fit Index (CFl) = 1.00
Incremental Fit Index (IFl) = 1.03
Rel ative Fit Index (RFlI) = 0.41

Critical N (CN) = 156.11

Root Mean Square Residual (RWVR) = 0.18
St andar di zed RVR = 0. 091
Goodness of Fit Index (G-l) = 0.80
Adj ust ed Goodness of Fit |ndex (AGFI)
Par si nrony Goodness of Fit |ndex (PGFl)
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Coodness of Fit Statistics

(

584
976.96 (P = 0.0)

Degrees of Freedom
M ni mum Fit Function Chi-Square

Nor mal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1279.21

P = 0.0)

802. 46)

. 36)
. 071

. 076)

. 49)

Estimated Non-centrality Paraneter (NCP) = 695.21
90 Percent Confidence Interval for NCP = (595.67 ;

M ni mum Fit Function Value = 4.09
Popul ati on Di screpancy Function Value (F0) = 2.91
90 Percent Confidence Interval for FO = (2.49 ;
Root Mean Square Error of Approximation (RVSBEA) =
90 Percent Confidence Interval for RVSEA = (0.065 ;
P-Val ue for Test of Close Fit (RVSBEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 6.04
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (5.62 ;

ECVI for Saturated Mdel = 5.57
ECVI for |Independence Mddel = 8.82

Chi - Square for | ndependence Mbdel with 630 Degrees of Freedom

2035. 28

I ndependence Al C = 2107. 28
Model Al C = 1443.21
Saturated AIC = 1332.00
I ndependence CAIC = 2268. 58
Mbdel CAIC = 1810. 62
Saturated CAIC = 4316. 11

Normed Fit Index (NFlI) = 0.52
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.70
Par si mrony Norned Fit Index (PNFlI) = 0.48
Comparative Fit Index (CFl) = 0.72
Incremental Fit Index (IFl) = 0.73
Rel ative Fit Index (RFI) = 0.48

Critical N (CN) = 164.04

Root Mean Square Residual (RWR) = 0.20
St andar di zed RVR = 0. 10
Goodness of Fit Index (GFlI) = 0.77
Adj ust ed Goodness of Fit |ndex (AGFI)
Par si nrony Goodness of Fit |ndex (PGFl)

non
o
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Coodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 199
M ni mum Fit Function Chi-Square 528.48 (P = 0.0)
Nor mal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 532.14
(P =0.0)

Esti mated Non-centrality Paraneter (NCP) = 333.14
90 Percent Confidence Interval for NCP = (268.51 ;

405. 44)
M nimum Fit Function Value = 4.16
Popul ati on Di screpancy Function Value (F0) = 2.62
90 Percent Confidence Interval for FO = (2.11 ;
3.19)
Root Mean Square Error of Approximtion (RVSEA) =
0.11
90 Percent Confidence Interval for RVMSEA = (0.10 ;
0. 13)
P-Val ue for Test of Close Fit (RVSBEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.04
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (4.53 ;
5.61)

ECVI for Saturated Mdel = 3.98
ECVI for |ndependence Mddel = 12.71

Chi - Square for | ndependence Mbdel with 231 Degrees of Freedom
1570. 11

| ndependence AIC = 1614. 11
Mbdel Al C = 640. 14
Saturated Al C = 506. 00
I ndependence CAIC = 1698. 86
Model CAIC = 848.15
Sat urated CAI C = 1480. 56

Normed Fit Index (NFlI) = 0.66
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.71
Par si mrony Norned Fit Index (PNFlI) = 0.57

Conmparative Fit Index (CFl) = 0.75
Incremental Fit Index (IFl) = 0.76
Rel ative Fit Index (RFlI) = 0.61

Critical N (CN) = 60. 68

Root Mean Square Residual (RWMR) = 0.11
St andardi zed RVR = 0. 11
Goodness of Fit Index (GFlI) = 0.72
Adj ust ed Goodness of Fit |ndex (AGFI)
Par si nrony Goodness of Fit |ndex (PGFl)

0. 65
0. 57
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Coodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 199
M nimum Fit Function Chi-Square = 1152.18 (P = 0.0)
Nor mal Theory Wi ghted Least Squares Chi-Square = 986. 45
(P =0.0)
Estimated Non-centrality Paraneter (NCP) = 787.45
90 Percent Confidence Interval for NCP = (693. 20 ;

889. 22)
M ni mum Fit Function Value = 9. 07
Popul ati on Di screpancy Function Value (F0) = 6.20
90 Percent Confidence Interval for FO = (5.46 ;
7.00)
Root Mean Square Error of Approximation (RVSEA) =
0.18
90 Percent Confidence Interval for RVMSEA = (0.17 ;
0.19)
P-Val ue for Test of Close Fit (RVSBEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 8.62
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.88 ;
9.42)

ECVI for Saturated Mdel = 3.98
ECVI for |ndependence Model = 18.77

Chi - Square for | ndependence Mbdel with 231 Degrees of Freedom
2339. 68

I ndependence Al C = 2383. 68
Model Al C = 1094. 45
Saturated Al C = 506. 00
I ndependence CAI C = 2468. 42
Model CAIC = 1302. 46
Sat urated CAI C = 1480. 56

Normed Fit Index (NFlI) = 0.51
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.48
Par si mrony Norned Fit Index (PNFlI) = 0.44

Conmparative Fit Index (CFl) = 0.55
Incremental Fit Index (IFl) = 0.55
Rel ative Fit Index (RFI) = 0.43

Critical N (CN) = 28.37

Root Mean Square Residual (RWMR) = 0.19
St andar di zed RVR = 0. 19
Goodness of Fit Index (GFlI) = 0.59
Adj ust ed Goodness of Fit |ndex (AGFI)
Par si nrony Goodness of Fit |ndex (PGFl)
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Annexe 2
Sorties méta-analyses

1 sortie CO
File Name: d:\co.txt Total N = 19348 Nunmber of Studies: k = 38

Unwei ght ed Anal ysi s:

Popul ati on effect size (unweighted nmean r) = 0.22216
Expl ai ned vari ance r-square = 0.04935
Corresponding Z in Normal Distribution = 31.29132
Si gni fi cance p = 0.00000
bserved variance of effect sizes = 0.02304
bserved standard devi ati on = 0.15180
95% confi dence interval of pop. effect size:
from0.173892 to 0.270424

Mean st andardi zed difference g = 0.45570

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.38892 to 0.61108

Fail Safe N for critical r of .05 = 130. 84000

Fail Safe N for critical r of .10 = 46. 42000

Fail Safe N for critical r of .15 = 18. 28000

Fail Safe N for critical r of .20 = 4.21000
Anal ysis by the Schm dt-Hunter-Method :
Popul ati on effect size (weighted nean r) = 0.21098
Expl ai ned vari ance r-square = 0.04451
Corresponding Z in Normal Distribution = 29.67984
Si gni fi cance p = 0.00000
Observed vari ance of effect sizes = 0.01459
Observed standard devi ati on = 0.12080

95% confi dence interval of pop. effect size:
from-0.010762 to 0.432727

Vari ance due to sanpling error = 0.00179
Popul ati on or residual variance = 0.01280
Resi dual standard devi ati on = 0.11313

> than 1/4 of population ES = 0.053 --->
het er ogeneous
Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 12.29 % --->
het er ogeneous

Test of honogeneity Chi - squar e = 309. 25633 -
het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Si gni fi cance p = 0. 000000

Mean st andardi zed difference g 0. 43168
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.39451 to 0.60549

Fail Safe N for critical r of .05 = 122. 34668
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Fail Safe N for critical r of .10 = 42.17334
Fail Safe N for critical r of .15 = 15. 44889
Fail Safe N for critical r of .20 = 2.08667

Results after Correction for Attenuation
(based on reliabilities of neasures)

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrkhkrkhkrkkrkx*x

# of X variables with reliabilities : 38

# of Y variables with reliabilities : 38

Mean of all square roots r[xx] = 0.86104

Mean of all square roots r[yy] = 0.89786

Vari ance of all square roots r[xx] = 0.00269

Vari ance of all square roots r[yy] = 0.00090
"True" popul ation effect size = 0.27291
Expl ai ned variance r(True) square = 0.07448
Corresponding Z in Normal Distribution = 38. 69498
Si gni fi cance p = 0.00000
bserved variance of effect sizes = 0.01459
Variance due to artifacts = 0.00200
Standard deviation due to artifacts = 0.04467
Popul ati on or residual variance = 0.02108

Resi dual standard devi ation = 0.14518

95% confi dence interval of true popul ation effect size:
From -0. 01164 to 0.55745

Percent variance due to unreliability = 1.39%
Percent variance due to sanpling error = 12.29%
Percent variance due to all artifacts = 13.68%

Mean st andardi zed difference g = 0.56735
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.36355 to 0.63645

Fail Safe N for critical r of .05 = 169. 40971
Fail Safe N for critical r of .10 = 65. 70485
Fail Safe N for critical r of .15 = 31. 13657
Fail Safe N for critical r of .20 = 13. 85243

2 sortie EO
File Nane: d:\eo.txt Total N = 19348 Nunber of Studies: k = 38

Unwei ght ed Anal ysi s:

Popul ati on effect size (unweighted nmean r) = 0.33092
Expl ai ned vari ance r-square = 0.10951
Corresponding Z in Normal Distribution = 47. 36802
Si gni fi cance p = 0.00000
Qobserved variance of effect sizes = 0.01571
Oobserved standard devi ation = 0.12533
95% confi dence interval of pop. effect size:

from 0.291072 to 0.370770

Mean st andardi zed difference g = 0.70136

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.33454 to 0.66546

Fail Safe N for critical r of .05 = 213. 50000
Fail Safe N for critical r of .10 = 87. 75000
Fail Safe N for critical r of .15 = 45. 83333
Fail Safe N for critical r of .20 = 24. 87500

226/277



Anal ysi s by the Schm dt - Hunter-Method :

Popul ati on effect size (weighted nean r) = 0.37455
Expl ai ned vari ance r-square = 0.14029
Corresponding Z in Normal Distribution = 54. 07583
Si gni fi cance p = 0.00000
Qobserved variance of effect sizes = 0.01207
Observed standard devi ation = 0.10989
95% confi dence interval of pop. effect size:
fromO0.172533 to 0.576565

Vari ance due to sanpling error = 0.00145
Popul ati on or residual variance = 0.01062
Resi dual standard devi ati on = 0.10307

> than 1/4 of population ES = 0.094 --->
het er ogeneous
Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 12.02 % --->
het er ogeneous

Test of honogeneity Chi - squar e = 316. 09162 -
het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Si gni fi cance p = 0. 000000

Mean st andardi zed difference g 0. 80791
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.31273 to 0.68727

Fail Safe N for critical r of .05 = 246. 65700
Fail Safe N for critical r of .10 = 104. 32850
Fail Safe N for critical r of .15 = 56. 88567
Fail Safe N for critical r of .20 = 33. 16425

Results after Correction for Attenuation
(based on reliabilities of neasures)

kkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrkkrkx*x

# of X variables with reliabilities : 38

# of Y variables with reliabilities : 38

Mean of all square roots r[xx] = 0.86104

Mean of all square roots r[yy] = 0.89803
Variance of all square roots r[xx] = 0.00269
Variance of all square roots r[yy] = 0.00113
"True" popul ation effect size = 0.48439
Expl ai ned variance r(True) square = 0.23463
Corresponding Z in Normal Distribution = 71.92366
Si gni fi cance p = 0.00000
observed variance of effect sizes = 0.01207
Variance due to artifacts = 0.00213
Standard deviation due to artifacts = 0.04618
Popul ati on or residual variance = 0.01663

Resi dual standard devi ati on = 0.12895

95% confi dence interval of true population effect size:
From 0.23164 to 0.73714

Percent variance due to unreliability = 5.64%
Percent variance due to sanpling error = 12.02%
Percent variance due to all artifacts = 17.66%
Mean st andardi zed difference g = 1.10737
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Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.25780 to 0.74220

Fail Safe N for critical r of .05 = 330. 13679
Fail Safe N for critical r of .10 = 146. 06839
Fail Safe N for critical r of .15 = 84.71226
Fail Safe N for critical r of .20 = 54. 03420

3 sortie AO:
File Nane: d:\ao.txt Total N = 19348 Nunber of Studies: k = 38

Unwei ght ed Anal ysi s:

Popul ati on effect size (unweighted nmean r) = 0.22026
Expl ai ned vari ance r-square = 0.04852
Corresponding Z in Normal Distribution = 31.01766
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.02153
hserved standard devi ation = 0.14673
95% confi dence interval of pop. effect size:
fromO0.173611 to 0.266915

Mean st andardi zed difference g = 0.45162

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.38987 to 0.61013

Fail Safe N for critical r of .05 = 129. 40000

Fail Safe N for critical r of .10 = 45. 70000

Fail Safe N for critical r of .15 = 17. 80000

Fail Safe N for critical r of .20 = 3.85000
Anal ysi s by the Schm dt - Hunter-Method :
Popul ati on effect size (weighted nean r) = 0.19285
Expl ai ned vari ance r-square = 0.03719
Corresponding Z in Normal Distribution = 27.07706
Si gni fi cance p = 0.00000
Observed vari ance of effect sizes = 0.01630
Observed standard devi ati on = 0.12768

95% confi dence interval of pop. effect size:
from-0.043019 to 0.428710

Variance due to sanpling error = 0.00182
Popul ati on or residual variance = 0.01448
Resi dual standard devi ation = 0.12034

> than 1/4 of population ES = 0.048 B
het er ogeneous
Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 11.17 % --->
het er ogeneous

Test of honogeneity Chi - squar e = 340. 25065 -
het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Si gni fi cance p = 0. 000000

Mean st andardi zed difference g 0. 39307
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.40358 to 0.59642

Fail Safe N for critical r of .05 = 108. 56267
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Fail Safe N for critical r of .10 = 35.28133
Fail Safe N for critical r of .15 = 10. 85422
Fail Safe N for critical r of .20 = -1. 359330
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Results after Correction for Attenuation
(based on reliabilities of neasures)

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkikhkikikikhkikikx*k

# of X variables with reliabilities : 38

# of Y variables with reliabilities : 38

Mean of all square roots r[xx] = 0.86104

Mean of all square roots r[yy] = 0.86636

Vari ance of all square roots r[xx] = 0.00269

Vari ance of all square roots r[yy] = 0.00153
"True" popul ation effect size = 0.25852
Expl ai ned variance r(True) square = 0.06683
Corresponding Z in Normal Distribution = 36. 58006
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.01630
Variance due to artifacts = 0.00203
Standard deviation due to artifacts = 0.04506
Popul ati on or residual variance = 0.02565

Resi dual standard devi ation = 0.16015

95% confi dence interval of true popul ation effect size:
From -0. 05537 to 0.57240

Percent variance due to unreliability = 1.29%
Percent variance due to sanpling error = 11.17%
Percent variance due to all artifacts = 12.45%

Mean st andardi zed difference g = 0.53523
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.37074 to 0.62926

Fail Safe N for critical r of .05 = 158. 47235
Fail Safe N for critical r of .10 = 60. 23618
Fail Safe N for critical r of .15 = 27.49078
Fail Safe N for critical r of .20 = 11. 11809

4 sortie SO :
File Nane: d:\so.txt Total N = 19348 Number of Studies:

Unwei ght ed Anal ysi s:

Popul ati on effect size (unweighted nmean r) = 0.18034
Expl ai ned vari ance r-square = 0.03252
Corresponding Z in Normal Distribution = 25.29106
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.01034
Oobserved standard deviation = 0.10169
95% confi dence interval of pop. effect size:
from 0. 148011 to 0.212674

Mean st andardi zed difference g = 0.36670

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.40983 to 0.59017

Fail Safe N for critical r of .05 = 99. 06000
Fail Safe N for critical r of .10 = 30. 53000
Fail Safe N for critical r of .15 = 7.68667
Fail Safe N for critical r of .20 = -3. 73500

Anal ysi s by the Schm dt-Hunter-Method :

k

= 38
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Popul ati on effect size (weighted nmean r) = 0.19413
Expl ai ned vari ance r-square = 0.03769
Corresponding Z in Normal Distribution = 27.26119
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0. 00656
hserved standard devi ati on = 0.08100
95% confi dence interval of pop. effect size:

from 0.059161 to 0.329103

Vari ance due to sanpling error = 0.00182
Popul ati on or residual variance = 0.00474
Resi dual standard devi ation = 0.06886

> than 1/4 of population ES = 0.049 B
het er ogeneous
Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 27.72 % --->
het er ogeneous

Test of honogeneity Chi - squar e = 137.07640 --->
het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Si gni fi cance p = 0. 000000

Mean st andardi zed difference g 0. 39579
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.40293 to 0.59707

Fail Safe N for critical r of .05 = 109. 54036
Fail Safe N for critical r of .10 = 35.77018
Fail Safe N for critical r of .15 = 11. 18012
Fail Safe N for critical r of .20 = -1.11491

Results after Correction for Attenuation
(based on reliabilities of neasures)

kkhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrkhkrkikrkx*x

# of X variables with reliabilities : 38

# of Y variables with reliabilities : 38

Mean of all square roots r[xx] = 0.86104

Mean of all square roots r[yy] = 0.90979

Vari ance of all square roots r[xx] = 0.00269
Variance of all square roots r[yy] = 0.00105
"True" popul ation effect size = 0.24782
Expl ai ned variance r(True) square = 0.06141
Corresponding Z in Normal Distribution = 35.01623
Si gni fi cance p = 0.00000
Qobserved variance of effect sizes = 0.00656
Variance due to artifacts = 0.00199
Standard deviation due to artifacts = 0.04466
Popul ati on or residual variance = 0.00744

Resi dual standard devi ation = 0.08626

95% confi dence interval of true popul ation effect size:
From 0.07875 to 0.41689

Percent variance due to unreliability = 2.68%
Percent variance due to sanpling error = 27.72%
Percent variance due to all artifacts = 30.40%

Mean st andardi zed difference g = 0.51160
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.37609 to 0.62391

Fail Safe N for critical r of .05 = 150. 34229
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Fail Safe N for critical r of .10 = 56.17115
Fail Safe N for critical r of .15 = 24.78076
Fail Safe N for critical r of .20 = 9.08557

5 sortie CE

File Name: d:\ce.txt Total N = 19348 Nunber of Studies: k = 38

Unwei ght ed Anal ysi s:

Popul ati on effect size (unweighted nmean r) = 0.25824
Expl ai ned vari ance r-square = 0.06669
Corresponding Z in Normal Distribution = 36. 53913
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.02074
hserved standard devi ation = 0.14400
95% confi dence interval of pop. effect size:

from 0.212450 to 0.304024

Mean standardi zed difference g = 0.53461

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.37088 to 0.62912

Fail Safe N for critical r of .05 = 158. 26000

Fail Safe N for critical r of .10 = 60. 13000

Fail Safe N for critical r of .15 = 27.42000

Fail Safe N for critical r of .20 = 11. 06500
Anal ysi s by the Schm dt - Hunter-Method :
Popul ati on effect size (weighted nean r) = 0.26851
Expl ai ned vari ance r-square = 0.07210
Corresponding Z in Normal Distribution = 38. 04804
Si gni fi cance p = 0.00000
Observed vari ance of effect sizes = 0.01361
Observed standard devi ati on = 0.11667

95% confi dence interval of pop. effect size:
from 0. 054514 to 0.482516

Variance due to sanpling error = 0.00169
Popul ati on or residual variance = 0.01192
Resi dual standard devi ati on = 0.10918
> than 1/4 of population ES = 0.067

het er ogeneous

Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 12.42 %
het er ogeneous

Test of honobgeneity Chi - squar e = 305. 88806
het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Si gni fi cance p = 0. 000000
Mean st andardi zed difference g = 0.55750

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.36574 to 0.63426

Fail Safe N for critical r of .05 = 166. 07123
Fail Safe N for critical r of .10 = 64. 03562
Fail Safe N for critical r of .15 = 30. 02374
Fail Safe N for critical r of .20 = 13.01781

>

——

>
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Results after Correction for Attenuation

(based on reliabilities of neasures)

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkikhkikikikhkikik*k

# of X variables with reliabilities :
# of Y variables with reliabilities :
Mean of all square roots r[xx]

Mean of all square roots r[yy]

Vari ance of all square roots r[xx]
Vari ance of all square roots r[yy]

"True" popul ation effect size
Expl ai ned variance r(True) square
Corresponding Z in Normal Distribution
Si gni fi cance

bserved variance of effect sizes
Variance due to artifacts

Standard deviation due to artifacts
Popul ati on or residual variance
Resi dual standard devi ation

95% confi dence interval of true popul ation effect size:

From 0.06964 to 0.59640

Percent variance due to unreliability
Percent variance due to sanpling error
Percent variance due to all artifacts
Mean standardi zed difference

3
3

8
8

0.

[oNe]

89786

0. 89803
0.
0. 00113

00090

. 33302
. 11090

= 47.68695

p = 0.00000
0.01361
0.00187
0.04328
0. 01806
0.13438

g

1. 34%
12. 42%
13. 76%

= 0.70636

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):

Success rate from 0.33349 to 0.66651
Fail Safe N for critical r of .05
Fail Safe N for critical r of .10
Fail Safe N for critical r of .15
Fail Safe N for critical r of .20

6 sortie AC :

File Nane: d:\ac.txt Total N = 19348 Number of Studies:

Unwei ght ed Anal ysi s:

215. 09607
88. 54804
46. 36536
25. 27402

Popul ati on effect size (unwei ghted nean r)

Expl ai ned vari ance
Corresponding Z in Normal Distribution
Si gni fi cance

Obhserved vari ance of effect sizes
Observed standard devi ati on

r-square

95% confi dence interval of pop. effect size:

fromO0.211792 to 0.295314

Mean standardi zed di fference

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):

Success rate from 0.37322 to 0.62678
Fail Safe N for critical r of .05
Fail Safe N for critical r of .10
Fail Safe N for critical r of .15
Fail Safe N for critical r of .20

Anal ysi s by the Schm dt - Hunter-Method :

= 0.25355
= 0.06429
= 35. 85360

p = 0.00000
= 0.01725
= 0.13134

g = 0.52424

154. 70000

58. 35000

26. 23333

10. 17500

k

= 38
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Popul ati on effect size (weighted nmean r) = 0.30875
Expl ai ned vari ance r-square = 0.09533
Corresponding Z in Normal Distribution = 44.02347
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.01117
hserved standard devi ati on = 0.10568
95% confi dence interval of pop. effect size:
from0.117094 to 0.500408

Vari ance due to sanpling error = 0.00161
Popul ati on or residual variance = 0.00956
Resi dual standard devi ation = 0.09778

> than 1/4 of population ES = 0.077 B
het er ogeneous
Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 1439 % --->
het er ogeneous

Test of honogeneity Chi - squar e = 264. 04280 --->
het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Si gni fi cance p = 0. 000000

Mean st andardi zed difference g 0. 64922
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.34562 to 0.65438

Fail Safe N for critical r of .05 = 196. 65055
Fail Safe N for critical r of .10 = 79. 32527
Fail Safe N for critical r of .15 = 40. 21685
Fail Safe N for critical r of .20 = 20. 66264

Results after Correction for Attenuation
(based on reliabilities of neasures)

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrkhkrkkrk*x

# of X variables with reliabilities : 38

# of Y variables with reliabilities : 38

Mean of all square roots r[xx] = 0.89786

Mean of all square roots r[yy] = 0.86636

Vari ance of all square roots r[xx] = 0.00090
Variance of all square roots r[yy] = 0.00153
"True" popul ation effect size = 0.39692
Expl ai ned variance r(True) square = 0.15755
Corresponding Z in Normal Distribution = 57.58903
Si gni fi cance p = 0.00000
Qobserved variance of effect sizes = 0.01117
Variance due to artifacts = 0.00190
Standard deviation due to artifacts = 0.04362
Popul ati on or residual variance = 0.01531

Resi dual standard devi ation = 0.12375

95% confi dence interval of true popul ation effect size:
From 0.15437 to 0.63947

Percent variance due to unreliability = 2.64%
Percent variance due to sanpling error = 14.39%
Percent variance due to all artifacts = 17.04%

Mean st andardi zed difference g = 0.86489
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.30154 to 0.69846

Fail Safe N for critical r of .05 = 263. 65875
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Fail Safe N for critical r of .10 = 112. 82937
Fail Safe N for critical r of .15 = 62. 55292
Fail Safe N for critical r of .20 = 37.41469

7 Sortie CS :

File Name: d:\cs.txt Total N = 19348 Nunmber of Studies: k = 38

Unwei ght ed Anal ysi s:

Popul ati on effect size (unweighted nmean r) = 0.26400
Expl ai ned vari ance r-square = 0.06970
Corresponding Z in Normal Distribution = 37. 38440
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.02060
hserved standard devi ati on = 0.14353
95% confi dence interval of pop. effect size:
from0.218363 to 0.309637

Mean st andardi zed difference g = 0.54742

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.36800 to 0.63200

Fail Safe N for critical r of .05 = 162. 64000

Fail Safe N for critical r of .10 = 62. 32000

Fail Safe N for critical r of .15 = 28. 88000

Fail Safe N for critical r of .20 = 12. 16000
Anal ysi s by the Schm dt - Hunter-Method :
Popul ati on effect size (weighted nean r) = 0.29908
Expl ai ned vari ance r-square = 0.08945
Corresponding Z in Normal Distribution = 42.57689
Si gni fi cance p = 0.00000
Observed vari ance of effect sizes = 0.02133
Observed standard devi ati on = 0. 14606

95% confi dence interval of pop. effect size:
from 0.023943 to 0.574219

Variance due to sanpling error = 0.00163

Popul ati on or residual variance = 0.01971

Resi dual standard devi ati on = 0.14038
> than 1/4 of population ES = 0.075

het er ogeneous

Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 7.63 %

het er ogeneous

Test of honobgeneity Chi - squar e = 497. 85088

het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Mean st andardi zed difference g = 0.62686

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.35046 to 0.64954

Fail Safe N for critical r of .05 = 189. 30187
Fail Safe N for critical r of .10 = 75. 65093
Fail Safe N for critical r of .15 = 37.76729
Fail Safe N for critical r of .20 = 18. 82547

>

——

>
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Results after Correction for Attenuation
(based on reliabilities of neasures)

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkikikikikikikhkikik*k

# of X variables with reliabilities : 38

# of Y variables with reliabilities : 38

Mean of all square roots r[xx] = 0.89786

Mean of all square roots r[yy] = 0.90979

Vari ance of all square roots r[xx] = 0.00090

Vari ance of all square roots r[yy] = 0.00105
"True" popul ation effect size = 0.36614
Expl ai ned variance r(True) square = 0.13406
Corresponding Z in Normal Distribution = 52.76826
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.02133
Variance due to artifacts = 0.00184
Standard deviation due to artifacts = 0.04293
Popul ati on or residual variance = 0.02921

Resi dual standard devi ati on = 0.17091

95% confi dence interval of true popul ation effect size:
From 0.03115 to 0.70112

Percent variance due to unreliability = 1.01%
Percent variance due to sanpling error = 7.63%
Percent variance due to all artifacts = 8. 64%

Mean st andardi zed difference g = 0.78691
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.31693 to 0.68307

Fail Safe N for critical r of .05 = 240. 26353
Fail Safe N for critical r of .10 = 101. 13176
Fail Safe N for critical r of .15 = 54, 75451
Fail Safe N for critical r of .20 = 31.56588

8 sortie EA :
File Nane: d:\ea.txt Total N = 19348 Nunber of Studies: k = 38

Unwei ght ed Anal ysi s:

Popul ati on effect size (unweighted nmean r) = 0.22958
Expl ai ned vari ance r-square = 0.05271
Corresponding Z in Normal Distribution = 32. 36491
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.01356
bserved standard devi ation = 0.11643
95% confi dence interval of pop. effect size:
from0.192560 to 0.266598

Mean st andardi zed difference g = 0.47176

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.38521 to 0.61479

Fail Safe N for critical r of .05 = 136. 48000
Fail Safe N for critical r of .10 = 49. 24000
Fail Safe N for critical r of .15 = 20. 16000
Fail Safe N for critical r of .20 = 5.62000
Anal ysi s by the Schm dt-Hunter-Method :
Popul ati on effect size (weighted nean r) = 0.22730
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Expl ai ned vari ance r-square = 0.05167
Corresponding Z in Normal Distribution = 32. 03489
Si gni fi cance p = 0.00000
bserved variance of effect sizes = 0.01367
hserved standard devi ation = 0.11692
95% confi dence interval of pop. effect size:
from0.013450 to 0.441150

Vari ance due to sanpling error = 0.00177
Popul ati on or residual variance = 0.01190
Resi dual standard devi ation = 0.10911

> than 1/4 of population ES = 0. 057 B
het er ogeneous
Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 12.92 % --->
het er ogeneous

Test of honogeneity Chi - squar e = 294.10608 --->
het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Si gni fi cance p = 0. 000000

Mean st andardi zed difference g = 0.46682

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.38635 to 0.61365

Fail Safe N for critical r of .05 = 134. 74791
Fail Safe N for critical r of .10 = 48. 37395
Fail Safe N for critical r of .15 = 19. 58264
Fail Safe N for critical r of .20 = 5.18698

Results after Correction for Attenuation
(based on reliabilities of neasures)

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkikhkikikikhkikik*k

# of X variables with reliabilities : 38

# of Y variables with reliabilities : 38

Mean of all square roots r[xx] = 0.89803

Mean of all square roots r[yy] = 0.86636

Vari ance of all square roots r[xx] = 0.00113

Vari ance of all square roots r[yy] = 0.00153
"True" popul ation effect size = 0.29215
Expl ai ned variance r(True) square = 0.08535
Corresponding Z in Normal Distribution = 41.54478
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.01367
Variance due to artifacts = 0.00194
Standard deviation due to artifacts = 0.04406
Popul ati on or residual variance = 0.01938

Resi dual standard devi ation = 0.13920

95% confi dence interval of true popul ation effect size:
From 0.01932 to 0.56499

Percent variance due to unreliability = 1.28%
Percent variance due to sanpling error = 12.92%
Percent variance due to all artifacts = 14.20%

Mean st andardi zed difference g = 0.61096

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):

Success rate from 0.35392 to 0.64608
Fail Safe N for critical r of .05
Fail Safe N for critical r of .10

184. 03702
73. 01851
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36. 01234
17. 50925

Fail Safe N for critical r of .15
Fail Safe N for critical r of .20

9 sortie ES

File Name: d:\es.txt Total N = 19348 Nunber of Studies: k = 38

Unwei ght ed Anal ysi s:

Popul ati on effect size (unweighted nmean r) = 0.26845
Expl ai ned vari ance r-square = 0.07206
Corresponding Z in Normal Distribution = 38. 03812
Si gni fi cance p = 0.00000
Oobserved variance of effect sizes = 0.01785
hserved standard devi ati on = 0.13360
95% confi dence interval of pop. effect size:

from 0.225969 to 0.310926

Mean standardi zed difference g = 0.55735

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.36578 to 0.63422

Fail Safe N for critical r of .05 = 166. 02000

Fail Safe N for critical r of .10 = 64. 01000

Fail Safe N for critical r of .15 = 30. 00667

Fail Safe N for critical r of .20 = 13. 00500
Anal ysi s by the Schm dt - Hunt er-Met hod :
Popul ati on effect size (weighted nean r) = 0.26708
Expl ai ned vari ance r-square = 0.07133
Corresponding Z in Normal Distribution = 37.83682
Si gni fi cance p = 0.00000
Observed vari ance of effect sizes = 0.01077
Observed standard devi ati on = 0.10376

95% confi dence interval of pop. effect size:
from 0.080385 to 0.453772

Vari ance due to sanpling error = 0.00169
Popul ati on or residual variance = 0.00907
Resi dual standard devi ati on = 0.09525
> than 1/4 of population ES = 0. 067

het er ogeneous

Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 15.73 %
het er ogeneous

Test of honogeneity Chi - squar e = 241. 54521
het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Si gni fi cance p = 0. 000000
Mean st andardi zed difference g = 0.55429

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.36646 to 0.63354

Fail Safe N for critical r of .05 = 164. 97990
Fail Safe N for critical r of .10 = 63. 48995
Fail Safe N for critical r of .15 = 29. 65997
Fail Safe N for critical r of .20 = 12. 74498

>

>

>

238/277



Results after Correction for Attenuation
(based on reliabilities of neasures)

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkikikhkikikikikikik*k

# of X variables with reliabilities : 38

# of Y variables with reliabilities : 38

Mean of all square roots r[xx] = 0.89803

Mean of all square roots r[yy] = 0.90979

Vari ance of all square roots r[xx] = 0.00113

Vari ance of all square roots r[yy] = 0.00105
"True" popul ation effect size = 0.32690
Expl ai ned variance r(True) square = 0.10686
Corresponding Z in Normal Distribution = 46. 75798
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.01077
Variance due to artifacts = 0.00188
Standard deviation due to artifacts = 0.04341
Popul ati on or residual variance = 0.01331

Resi dual standard devi ati on = 0.11536

95% confi dence interval of true popul ation effect size:
From 0.10080 to 0.55300

Percent variance due to unreliability = 1.77%
Percent variance due to sanpling error = 15.73%
Percent variance due to all artifacts = 17.50%

Mean st andardi zed difference g = 0.69180
Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.33655 to 0.66345

Fail Safe N for critical r of .05 = 210. 44175
Fail Safe N for critical r of .10 = 86. 22087
Fail Safe N for critical r of .15 = 44. 81392
Fail Safe N for critical r of .20 = 24.11044

10 sortie AS :
File Nane: d:\as.txt Total N = 19348 unber of Studies: k = 38

Unwei ght ed Anal ysi s:

Popul ati on effect size (unweighted nmean r) = 0.25737
Expl ai ned vari ance r-square = 0.06624
Corresponding Z in Normal Distribution = 36.41193
Si gni fi cance p = 0.00000
hserved variance of effect sizes = 0.01865
bserved standard devi ation = 0.13657
95% confi dence interval of pop. effect size:

from 0.213945 to 0.300792

Mean st andardi zed difference g = 0.53268

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.37132 to 0.62868

Fail Safe N for critical r of .05 = 157. 60000
Fail Safe N for critical r of .10 = 59. 80000
Fail Safe N for critical r of .15 = 27.20000
Fail Safe N for critical r of .20 = 10. 90000
Anal ysi s by the Schm dt-Hunter-Method :
Popul ati on effect size (weighted nean r) = 0.32187
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Expl ai ned vari ance r-square = 0.10360
Corresponding Z in Normal Distribution = 45. 99850
Si gni fi cance p = 0.00000
bserved variance of effect sizes = 0.01669
hserved standard devi ation = 0.12918
95% confi dence interval of pop. effect size:

from 0.080942 to 0.562808

Vari ance due to sanpling error = 0.00158
Popul ati on or residual variance = 0.01511
Resi dual standard devi ation = 0.12292

> than 1/4 of population ES = 0.080 B
het er ogeneous
Per cent age of observed vari ance accounted

for by sanpling error = 9.46 % --->
het er ogeneous

Test of honogeneity Chi - square = 401. 84453 --->
het er ogeneous

Degrees of freedom df = 37

Mean st andardi zed difference g = 0.67993

Bi nom al effect size display (BESD (Rosenthal)):
Success rate from 0.33906 to 0.66094

Fail Safe N for critical r of .05 = 206. 62486
Fail Safe N for critical r of .10 = 84.31243
Fail Safe N for critical r of .15 = 43.54162
Fail Safe N for critical r of .20 = 23. 15622
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Annexe 3
Elaboration de la liste des adjectifs marqueurs dpersonnalité.

Questionnaires pour les sous-dimensions positives

1. Dimension « Energie » / « Extraversion's"

tétu ; rapide Je parle facilement a des personnes que je neisqram ; battant ; réactif ; Je
n'hésite pas a dire ce que je pense ; volontasranmnicatif ; décidé ; influent ; Je suis prét a
m'engager a fond pour pouvoir étre le meilleuutpstaire ; J'ai le sentiment d'étre une personne
active et forte. ; fort ; On n'obtient rien danyi@ sans compétitivité. ; Je suis toujours simoe;
enthousiaste ; persuasif ; Je trouve toujours adrsy@Ents valables pour défendre mes idées et
persuader les autres de leur valeur ; actif ; Loegpstime avoir raison, je cherche a faire partag
mon point de vue aux autres, méme si cela riscpxéger du temps et de I'énergie ; concentré ;
pugnace ; obstiné ; convaincant ; compétiteur g&méral, j'ai tendance a m'imposer plutét qu'a
céder ; absorbé ; J'affronte toutes les expérieanas un grand enthousiasme ; dominateur ; J'ai
tendance a prendre des décisions rapidement ppagsj accaparé ; énergique ; exigeant ;
ambitieux ; direct ; inébranlable ; sir de soi sUis souvent absorbé completement par mes
engagements et mon activité ; expansif ; franc.

2. Dimension « Amabilité» / « Gentillesse »

naif ; amical ; coopératif ; S'il s'avére que lemes actes risque de déplaire a quelqu'un, j'y
renonce a coup sdr ; agréable ; confiant ; Je a'aias les groupes trop nombreux ; timoré ; En
toute circonstance il m'est facile d'admettre gue¢ suis trompé ; charitable ; Généralement j'ai
confiance dans les autres et dans leurs intentid’astime qu'en chacun de nous il y a quelque
chose de bon ; conciliant ; sociable ; Je me caientiers aux autres ; Je suis convaincu que l'on
obtient de meilleurs résultats en collaborant plgtéen faisant jouer I'esprit de compétition ;
dévoué ; vrai ; arrangeant ; bienveillant ; Lorstggegens ont besoin de mon aide, je le
comprends ; de bonne foi ; cordial ; sympathigseumis ; serviable ; humaniste ; compréhensif ;
optimiste ; a I'écoute ; Habituellement j'ai untitide cordiale méme avec des personnes pour
lesquelles j'éprouve une certaine antipathie ;motandant ; sage ; sincére ; Je sais presque
toujours comment répondre aux exigences des guieesens le plus grand compte du point de
vue de mes collégues ; Si nécessaire, je ne rpassd'aider un inconnu ; courtois.

3. Dimension « Caractére consciencieux / Conscience

Je supporte trés difficilement le désordre ; obeassl ; posé ; Je suis parfois méticuleux au point
de paraitre ennuyeux ; Je poursuis les activitbemises méme quand les résultats initiaux
semblent négatifs ; responsable ; J'ai I'habitwdodt contréler dans les moindres détails ;
persévérant ; entété ; cohérent ; pointilleux ;sctencieux ; calculateur ; Je mets en pratique ce
gue j'ai décidé, méme si cela comporte un engagemerévu ; déterminé ; Avant de remettre un
travail, je consacre beaucoup de temps a le ralivesuré ; minutieux ; Je vais jusqu'au bout des
décisions que j'ai prises ; ordonné ; Avant de g¢renine éventuelle initiative, je prends le temps
d'en évaluer les conséquences possibles ; tedaidendance a étre trés réfléchi ; jusqu'au
boutiste ; exigeant ; méticuleux ; anticipateug né suis satisfait que lorsque je vois le résditat
ce que j'avais prévu ; acharné ; obstiné ; opmia8i j'échoue dans une tache, j'essaie a nouveau
jusqu'a ce que je réussisse ; réfléchi ; méthodidie du mal & abandonner une activité dans
laquelle je me suis engageé.

4. Dimension « Stabilité émotionnelle » / « Névrasne »

patient ; Je n'ai pas I'habitude de réagir de mamigagérée méme face a de fortes émotions ; zen ;
self-contréle ; bien dans sa peau ; En généras jgends pas mon calme. ; imperturbable ;
flegmatique ; détendu ; Je ne pense pas étre dueldanxieux ; distancié ; Il ne m'arrive pas
souvent de me sentir tendu ; Je n'ai pas I'habdedéagir de maniére impulsive ; égal ; controlé ;
placide ; entouré ; amorphe ; sang-froid ; poncddéirée m'arrive pas souvent de me sentir seul et
triste ; Méme dans des situations extrémementcdé§, je ne perds pas mon contrdle ; modéré ;
intouchable ; En général, je ne m'énerve pas, ntims des situations ou j'aurais des raisons
valables de le faire ; Je n'ai aucun mal a contraks sentiments ; Habituellement je ne change pas
d'humeur brusquement ; maitre de soi ; enjouéilileégu; Je n'ai pas I'habitude de réagir aux
provocations ; solide ; Il est rare que quelqueselmu quelgu'un me fasse perdre patience ;
paisible ; décontracté ; calme.

*1 En premier dénominatioAlter Egoet en second notre terminologie.
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5. Dimension « Ouverture d’esprit » / « Ouverture ¢esprit »

stable ; informé ; cultivé ; lecteur ; cérébrabventif ; vif d'esprit ; aventureux ;
economique ; chercheur ; esthéteig@de culture ; Tout ce qui est nouveau me fasgin
créatif ; intelligent ; ouvert ; imaginatif ; cutie ; intéressé ; Je m'efforce toujours de voir deaq
chose sous plusieurs angles différents ; Je prifdeeture aux activités sportives ; Je considére
qu'il n'existe pas de valeurs ou d'habitudes "étenment” valables ; moderne ; Je suis quelqu'un
qui est toujours a la recherche d'expériences lesveéclectique ; original ; Je suis toujours au
courant de ce qui se passe dans le monde ; Lexesien'ont toujours passionné ; J'ai une tres
bonne mémoire ; large d'esprit ; progressiste ritespentifique ; J'ai toujours été fasciné par le
cultures trés différentes de la mienne ; intellecfu'aime me tenir au courant de sujets qui sont
éloignés de mes domaines de compétences ; noyataime beaucoup regarder les programmes
d'information culturelle et/ou scientifique ; J®isrqu'un probléme peut avoir des solutions
différentes.

Questionnaires pour les sous-dimensions négatives

6. Dimension « Energie » / « Extraversion »

Généralement je ne me comporte pas de maniére @xpavec les inconnus ; prudent ; replié sur
soi ; silencieux ; Je n'ai pas I'habitude de casereavec mes éventuels compagnons de voyage ;
secret ; renfermé ; réserve ; résigné ; lointaiéfaitiste ; peu exigeant ; laxiste ; monotone ; Je
n‘aime pas les activités dans lesquelles il fadegptacer et bouger constamment ; Je n'aime pas les
activités qui comportent des risques ; distantien@ire ; discret ; en retrait ; Dans le travlilge

me semble pas particulierement important de faisurique les autres ; modeste ; doux ; Je n'aime
pas avoir plusieurs activités en méme temps ;\vettdo; modeste ; Je ne tiens pas particulierement
a montrer mes capacités ; effacé ; impuissantiaime pas les ambiances de travail ou il y a une
forte compétition ; Durant les réunions, je ne cherpas particulierement a attirer I'attention ;
tranquille ; impassible ; Je ne suis pas loquaeern'aime pas les activités dans lesquelles il faut
s'engager absolument a fond ; sans ambition ;tdragasanier ; Je ne crois pas qu'il soit possibl
de convaincre les autres quand ils ne pensentguase vous.

7. Dimension « Amabilité» / « Gentillesse »

Je n'accorde pas facilement un prét, méme a dssrpess que je connais bien ; intolérant ; incivil ;
Si nécessaire, je n'hésite pas a dire aux autres deéler de ce qui les regarde ; égoiste ; détaché
soupgonneux ; revéche ; Face aux malheurs de mssiem‘arrive de ne pas savoir comment me
comporter ; pingre ; égocentrique ; sauvage ;fédht ; En général, ce n'est pas mon genre de me
montrer sensible aux difficultés des autres ; déald ; asocial ; sévere ; Habituellement je ne fai
pas facilement confiance aux personnes ; Je n@utdespas particulierement des conséquences
gue mes actes peuvent avoir sur les autres ; eassarr méfiant ; Avec certaines personnes il ne
faut pas étre trop tolérant ; Je n'hésite padiguer les autres, surtout quand ils le méritede ;

n'est pas en travaillant en groupe que I'on réaisgpropres compétences ; individualiste ; froid ;
fonceur ; insensible ; médisant ; solitaire ; caea; retiré ; avare ; Il n'est pas productif de
s'adapter aux exigences de ses collegues, simtesdrne un ralentissement de son propre rythme ;
agressif

8.Dimension « Caractére consciencieux / Conscience

improvisateur ; incertain ; hésitant ; Lorsqu'wavail est terminé, je ne m'attarde pas a revoir les
moindres détails ; velléitaire ; démotivé ; désomtd; imprécis ; approximatif ; Je n'ai pas pour
habitude d'organiser ma vie dans les moindreslglétadcleur ; Je n'ai jamais été un
perfectionniste ; perplexe ; changeant ; fuyarésblu ; Je n'aime pas vivre d'une maniére trop
méthodique et ordonnée ; amateur ; indolent ;aleng’pas faire les choses en y réfléchissant trop ;
irresponsable ; Quand je commence a faire quellqoseg je ne sais pas si j'irai jusqu'au bout ;
expéditif ; I me semble inutile de perdre du terapontroler plusieurs fois ce qui a été fait ;
indécis ; négligent ; Il est inutile de s'engagetrp car on ne parvient jamais a la perfectide ;

ne pense pas qu'il faille aller au-dela des limikeses forces, méme s'il y a une échéance a
respecter ; pessimiste ; Face a de gros obstdatesfaut pas insister pour poursuivre ses

objectifs ; Quand quelque chose bloque mes progtsinsiste pas et j'entreprends autre chose ;
désinvolte ; impulsif ; faible ; désorganisé ; & thoses ne vont pas immédiatement comme il
faut, je n'insiste pas longtemps ; peu combapbnsané ; imprévoyant.

9. Dimension « Stabilité émotionnelle » / « Névragne »

Il m'arrive souvent de me sentir nerveux ; Je plitdt susceptible ; Parfois, méme de petites
difficultés ont le pouvoir de me rendre inquietindtique ; Il m'arrive souvent d'étre agité ;
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susceptible ; fragile ; sensible ; Lorsque je smisrve, je laisse transparaitre ma mauvaise humeur
inquiet ; irritable ; émotif ; colérique ; souciepgoupe au lait ; Je me sens vulnérable aux getiq
des autres ; Il m'arrive parfois de me mettre déregour des choses qui n'en valent pas la peine ;
irascible ; exaspéré ; agité ; Lorsque quelqu'udaitg@art de ses ennuis, j'ai tendance a trop
m'impliquer ; teigneux ; nerveux ; emporté ; vuldde ; En diverses occasions il m'est arrivé de
me comporter de maniére impulsive ; ombrageuxtabis ; hargneux ; agacé ; Je suis agaceé si on
me dérange lorsque je suis en train de faire geathose qui m'intéresse ; Mon humeur est sujette
a de fréquentes variations ; anxieux ; turbul@mterveé ; Lorsqu'on me critique, je ne peux pas
m'empécher de demander des explications.

10. Dimension « Ouverture d’esprit » / « Ouvertured’esprit »

stable ; étroit d'esprit ; Je ne crois pas quetamaissance de I'histoire serve a grand chose ; Les
situations en constante transformation n'exeragturacharme sur moi ; traditionaliste ; ignard ; Je
ne comprends pas ce qui pousse les gens a se ¢engon maniére différente de la normale ;
trivial ; étourdi ; Je ne suis pas tres attiréges situations nouvelles et inattendues ; Lorsqu'on
aborde un probleme, il n'est pas utile de tenirptendes différents points de vue ; J'ai du mal a
retenir les longs numéros de téléphone ; conadule ; Je ne consacre pas beaucoup de temps a
la lecture ; routinier ; Je n'ai jamais éprouvéuoeap d'intérét pour les matiéres scientifiquesuet/
philosophiques ; fermé ; réaliste ; sceptiquetraliis; Les programmes télévisés trop "ardus” ne
m'intéressent pas ; Je ne perds pas mon tempsi@raaes connaissances ne concernant pas
directement le domaine qui m'intéresse ; sectalieen'ai jamais été intéressé par les modes de vie
et les coutumes d'autres peuples ; esprit simjgeng cherche pas une nouvelle solution a un
probléeme lorsque j'en possede déja une ; normettifiocentrique ; conservateur ; physique ; terre
a terre ; conformiste ; inculte.

Liste des descripteurs retenus par sous-dimensiorud.C.F.

C+ Conscience ordonné, consciencieux, persévérant, déterminéjtiairx, réfléchi, acharné,
méticuleux, pointilleux, tenace.

O+ Ouverture d'esprit : lecteur, large d'esprit, avide de culture, novatewrieux, cultivé, ouvert,
progressiste, inventif, cérébral.

G+ Gentillesse :conciliant, coopératif, courtois, dévoué, humamistcommandant, agréable,
sociable, sincere, soumis.

E+ Extraversion : sOr de soi, persuasif, actif, ambitieux, domingtdacidé, direct, inébranlable,
passionné, pugnace.

N+ Stabilité émotionnelle :maitre de soi, calme, self-contrdle, paisible tddé, zen, sang-froid,
solide, équilibré, décontracté.

C- Immaturité : bacleur, approximatif, peu combatif, désinvoltésardonné, expéditif,
irresponsable, velléitaire, indolent, faible.

O- Fermeture d’esprit : normatif, conservateur, sectaire, inculte, roetinfiermé, ethnocentrique ;
étroit d'esprit ; traditionaliste ; ignare.

G+ Dureté : soupconneuy, individualiste, méfiant, intolérantjvil, solitaire, déplaisant,
insensible, asocial, égocentrique.

E- Introversion : replié sur soi, en retrait, effacé, renfermé, mésesilencieux, distant, discret,
introverti, secret.

N- Névrosisme :€énervé, anxieux, turbulent, irritable, agité, iguombrageux, soucieux,
vulnérable, hargneux.
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Annexe 4
Les consignes des questionnaires utilisés pour lgte de la bipolarisation :

1. Format liste :

Voici une liste de descripteurs. Les lire un par u

Quand un descripteur vous décrit bien,

mettre une croix dans la case de la colof®g|™ correspondante.
Quand un descripteur ne vous décrit pas bien,

mettre une croix dans la case de la coloM@N" correspondante.
Quand vous ne comprenez pas un descripteur,

mettre une croix dans la case de la colori€drrespondante.

Répondre rapidement, sans perdre de temps.

OUl  NON ? OUI INON| ?
ombrageux équilibré
turbulent pugnace
maitre de soi étroit d'esprit

2. Format classement :

Consigne:
On vous propose dix listes de cing mots. Pour chdigte, écrire 5 dans la case a droite du mot
gui vous décrit le mieux, puis 4 pour le mot quisrdécrit un peu moins bien, puis 3 pour le mot
qui vous décrit encore moins bien et ainsi de Juigqu'a 1.

Liste 1 Rangs Liste 2 Rangs
conciliant coopératif
lecteur large d'esprit
sr de soi persuasif
ordonné calme
maitre de soi consciencieux

Consigne:
On vous propose dix listes de cing mots. Pour chdigte, écrire 5 dans la case a droite du mot

gui vous décrit le mieux, puis 4 pour le mot quisrdécrit un peu moins bien, puis 3 pour le mot
qui vous décrit encore moins bien et ainsi de Juigqu'a 1.

Liste 1 Rangs Liste 2 Rangs
soupgonneux individualiste
normatif conservateur
replié sur soi en retrait
bacleur anxieux
énervé approximatif

3. Format comparaison par paires :

Soit deux propositions A et B. Choisir celle
qui vous décrit le mieux en cochant dans la  Proposition A proposition B choix A choix B
case correspondante. Aller le plus rapidement désordonné  agité
possible. persuasif coopératif
agréable ouvert
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proposition A proposition B choix Achoix B

traditionaliste
inculte
minutieux
dévoué
anxieux
tenace

agité
déterminé
étroit d'esprit
hargneux

indolent
irritable
dominateur
déterminé
conservateur
pugnace
incivil
novateur
soucieux
secret

avide de culturpersévérant

progressiste
actif
large d'esprit

solide
avide de cultu
calme

lecteur ordonné
pointilleux passionné
effacé sectaire
soumis tenace
ethnocentriqueombrageux
ignare hargneux
dominateur humaniste
contrélé humaniste
agité réservé
méfiant peu combatif
solide inébranlable
asocial indolent
réservé routinier
irresponsable  ombrageux
sociable progressiste
renfermé inculte
perséveérant actif
sang-froid direct

replié sur soi  normatif
effacé méfiant
bacleur énervé
dévoué novateur
self-contréle  actif

large d'esprit  consciencieu
normatif bacleur
décontracté pugnace
direct agréable
pugnace soumis

peu combatif effacé
introverti traditionaliste
asocial traditionaliste
fermé expeditif
inventif pointilleux
actif courtois

e

pugnace cérébral
sincére inventif
décontracté  soumis
décidé accommanda
humaniste curieux
ambitieux dévoué
maitre de soi conciliant
ombrageux  distant
turbulent méfiant
inébranlable so&abl
discret étroit d'esprit
égocentrique faible
passionné sincere
sectaire peu combatif
en retrait individuaist
distant ethnocentrique
sectaire turbulent
déterminé ambitieux
zen décidé
velléitaire soucieux
insensible velléitaire
agréable acharné
ouvert sang-froid
calme persuasif
irritable renfermé
equilibré passionné
silencieux solitaire
inventif équilibré
conservateur entretra
irritable intolérant
direct ouvert
traditionalisteulnérable
inculte désinvolte
routinier désordonné
self-contrble courtois
vulnérable introverti
ouvert acharné
expéditif silencieux
sincére po@uti
secret ignare
réfléchi décidé
courtois perséveérant
progressiste  méticuleux
insensible étroit d'gspr
calme coopératif
tenace décontracté
étroit d'esprit  velléitaire
expéditif inquiet
équilibré sincére




Annexe 5
Questionnaire mots-phrases

Consigne Cerclez pour chaque affirmation la lettre A,@&,D ou E exprimant le degré auquel,
selon vous, I'affirmation correspond a ou, toutraains, est proche de la description de votre
personnalité. Dans un deuxieme temps, évaluezgé adke généralité de votre réponse.

1. Je suis prét & m'engager a fond pour pouvoir &rmeilleur.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai  C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux

Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
2. Je ne tiens pas particuliérement a montrer mes cisém
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guensées circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
3. Je suis quelqu’un de serviable.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutdt vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutét faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
4. J'ai tendance a étre tres refléchi.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai  C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
5.1l est rare que quelque chose ou quelqu'un me faesgire patience.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutdt vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutét faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
6. Je suis quelqu’un d’aventureux.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
7. Je suis quelqu’un de conservateur.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutdt vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutét faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
8. Je suis quelqgu’un de battant.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai  C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
9. Je suis quelqu’un d’'effacé.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutdt vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutét faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
10.Je suis quelqu’un d’individualiste.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
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Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
11.Ce n'est pas en travaillant en groupe que l'onis&ases propres compétences.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutdt vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutét faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
12.Je suis quelgu’un de réfléchi.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai  C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
13.Lorsque les gens ont besoin de mon aide, je le cordp.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutdt vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutét faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
14.Je suis quelgu’un d'imperturbable.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
15. Je suis quelgu’un d'expéditif.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutdt vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutét faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
16.Lorsqu'un travail est terminé, je ne m'attarde pavoir les moindres détails.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai  C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
17.Je me sens vulnérable aux critiques des autres.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutdt vrai C- Ni vrai, ni faux D- Plutét faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
18.Je suis quelqu’un de fragile.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai  C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles guenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
19.Je suis quelqu'un qui est toujours a la rechercha&pkriences nouvelles.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai  C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas
20.Je ne comprends pas ce qui pousse les gens a pertend'une maniére différente de la
normale.
Cerclez la lettre correspondant a votre réponse :
A- Tout a fait vrai B- Plutot vrai  C- Ni vrai, ni faux D- Plutot faux E- Tout a fait faux
Cette réponse vous décrit-elle bien quelles quenstes circonstances ? Cerclez votre choix :
oui non je ne sais pas.
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Annexe 6
Questionnaire Kelley

On vous propose quelques phrases qui décrivent leraportement d’'un personnage. Votre
tache est de décider quelle est, a votre avis, lause de ce comportement. Pour cela encerclez
la lettre A, B ou C qui précede votre choix (un sdichoix par question).

1. Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se molatrge d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’'il se mordrgd d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer large d’esprit.
2. Dans cette activitéPaul se montre minutieux

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se momtirautieux.

B- C’est cette activité qui induit qu’il se montrénutieux.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiznt a se montrer minutieux.
3. Avec les membres de sa famille, Paul se montregdéesiale

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se modésagréable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigeiit se montre désagréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidfant a se montrer désagréable.
4. En cas de difficultéRaul se montre inquiet

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moimgeiet.

B- C’est la difficulté qui induit gqu’il se montraduiet.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer inquiet.
5. Face a des inconnus, Paul se montre sar de lui

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mosiredeui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se mestir ddui.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer sQr lde.

On vous propose quelques phrases qui décriveonpartement d’'un personnage. Votre tache est
de décider quelle est, a votre avis, la cause demportement. Pour cela encerclez la lettre A, B
ou C qui précede votre choix (un seul choix paistae).

1. Avec ses amis, Paul se montre étroit d’esprit

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moétreit d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montiraitéd’esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer étroit d’esprit.
2. Dans cette activité, Paul se montre peu minxtieu

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mopé&e minutieux.

B- C’est cette activité qui induit qu’il se mongeu minutieux.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiant a se montrer peu minutieux.
3. Avec les membres de sa famille, Paul se mogt&ahle.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moatnerable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigeiik se montre agréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiznt a se montrer agréable.
4. En cas de difficulté, Paul se montre calme.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mooalere.

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montreabme.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiznt a se montrer calme.
5. Face a des inconnus, Paul se montre peu sir.de |

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mopg&esir de lui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu'’il se memeu sdr de lui.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer peu sir de lui.
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On vous propose quelques phrases qui décrivent umportement d’'un personnage. Votre
tache est de décider quelle est, a votre avis, lause de ce comportement. Pour cela cerclez la
lettre A, B ou C qui précéde la cause de votre cho{un seul choix),en tenant compte des trois
informations complémentaires qui vont sont données

L1.1=> S1.Face a une tache, Paul se montre minutieux.
informations complémentairesPaul ne se montre minutieux que dans cette taehegénéral, les
gens se montrent eux aussi minutieux dans cette tddans le passé, Paul s’est toujours montré
minutieux dans cette tache.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer nanxt

B- C’est cette tache qui induit gu’il se montre atipux.

C- Ce sont des circonstances particulieres qui I'aément & se montrer minutieux.
L2.1=> P1.Face a une tachéaul se montre minutieux
informations complémentairesPaul se montre minutieux dans toutes ses tjolegénéral, les
gens ne se montrent pas minutieux dans cette tAdans le passé, Paul s’est toujours montré
minutieux dans cette tache.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer nanxt

B- C’est cette tache qui induit gu’il se montre atiBux.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiznt a se montrer minutieux.
L3.1=> C1.Face a une taché&aul se montre minutieux
informations complémentairesPaul ne se montre minutieux que dans cette tadhaes le passé,
Paul s’est rarement montré minutieux dans cetteetac

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer naoxt

B- C’est cette tache qui induit gu’il se montre atipux.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiznt a se montrer minutieux.
L2. 5=> S2 Face a une tachd&aul se montre peu minutieux
informations complémentairesPaul n’est peu minutieux que face a une tades;collegues de
travail sont également peu minutieux face a unketddaul s’est toujours montré peu minutieux
face a toutes les taches.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer gautraux.

B- C’est la tache qui induit qu’il se montre pewnntieux.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer peu minutieux.
L1.7=> P2.Face a une tachdaul se montre peu minutieux
informations complémentairesPaul est peu minutieux en toutes circonstanses ;collegues de
travail ne sont pas peu minutieux face a une taétail s’est toujours montré peu minutieux face a
toutes les taches.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer gautraux.

B- C’est la tache qui induit qu’il se montre peuwnntieux.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer peu minutieux.
L3.6=> C2.Face a une taché&aul se montre peu minutieux
informations complémentaires?aul n’est peu minutieux que face a une ta¢tau| s’est rarement
montré peu minutieux face a une tache.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer gautiaux.

B- C’est la tache qui induit qu’il se montre pewnntieux.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiant a se montrer peu minutieux.
L3.4=> S3.Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit
informations complémentairesPaul ne se montre large d’esprit qu'avec ses amn général, les
gens se montrent eux aussi larges d’esprit avas lemis ; dans le passé, Paul s’est toujours
montré large d’esprit avec ses amis.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer ldigsgprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’'il se mordrgd d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer large d’esprit.
L2.6=> P3.Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit
informations complémentairesPaul se montre large d’esprit avec tout le magnele général, les
gens ne se montrent pas larges d’esprit avec &mis ; dans le passé; Paul s’est toujours montré
large d’esprit avec ses amis.

%20n liraS comme stimuliP comme personne &icomme circonstances.
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A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer ldigsprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’il se mordrgd d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer large d’esprit.
L1.6=> C3.Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit
informations complémentairesPaul ne se montre large d’esprit qu'avec ses ardans le passe,
Paul s’est rarement montré large d’esprit ave@s@s.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer ldigsgprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’il se mordrgd d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer large d’esprit.
L1.8=> S4.Avec ses amis, Paul se montre étroit d’esprit
informations complémentaires Paul n’est étroit d’'esprit qu'avec ses amis $ samis sont
également étroits d’esprit entre eux ; Paul s@gburs montré étroit d’esprit avec tous ses amis.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrertétresprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'’il se montireited’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer étroit d’esprit.
L2.8=> P4.Avec ses amis, Paul se montre étroit d’esprit
informations complémentairesPaul est étroit d’esprit en toutes circonstancess amis ne sont
pas étroits d’esprit entre eux ; Paul s’est tolgouontré étroit d’esprit avec tous ses amis.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrertétresprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'’il se montireited’esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer étroit d’esprit.
L3.7=> C4.Avec ses amis, Paul se montre étroit d’esprit
informations complémentairesPaul n’est étroit d'esprit qu’'avec ses amis ulPgest rarement
montré étroit d’esprit avec ses amis.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrertétresprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montireitéd’esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer étroit d’esprit.
L3.5=> S5.Avec les membres de sa famille, Paul se montreaatgé
informations complémentairePaul ne se montre agréable qu'avec les memigrea amille ; en
général, les gens se montrent eux aussi agréaldesrees membres de leur famille ; dans le passé,
Paul s’est toujours montré agréable avec les memwea famille.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer atgéa

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigetik se montre agréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiznt a se montrer agréable.
L1.9=> P5.Avec les membres de sa famille, Paul se montreahgé
informations complémentairesPaul se montre agréable avec tout le mondeggéegral, les gens
ne se montrent pas agréables avec les membresrd@aneille ; dans le passé, Paul s’est toujours
montré agréable avec les membres de sa famille.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer atgéa

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigeiik se montre agréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiznt a se montrer agréable.
L2.3=> C5.Avec les membres de sa famille, Paul se montreabigé
informations complémentairesPaul ne se montre agréable qu'avec les memtzesdamille ;
dans le passé, Paul s’est rarement montré agréattdes membres de sa famille.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer atgéa

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigatik se montre agréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiznt a se montrer agréable.
L2.9=> S6.Avec les membres de sa famille, Paul se montreydéemale
informations complémentairesPaul n'est désagréable qu'avec les membres dansidle ; les
membres de sa famille sont également désagréahles eux ; Paul s’est toujours montré
désagréable avec tous les membres de sa famille.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer déahlg.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigeiit se montre désagréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiant a se montrer désagréable.

L3.6=> P6.Avec les membres de sa famille, Paul se montregdésiale
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informations complémentairesPaul est désagréable en toutes circonstanessmémbres de sa
famille ne sont pas désagréables entre eux ; Reilteujours montré désagréable avec tous les
membres de sa famille.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer déabkg.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigeiit se montre désagréable.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer désagréable.
L1.2=> C6.Avec les membres de sa famille, Paul se montreydémale
informations complémentairesPaul n’est désagréable qu’avec les membres dansde ; Paul
s'est rarement montré désagréable avec les membres famille.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer déabkg.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigetik se montre désagréable.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer désagréable.
L1.10=> S7Face a des inconnus, Paul se montre s(r de soi
informations complémentairesPaul n’est sir de soi que face a des inconmes inconnus sont
également slrs d'eux face a des inconnus ; Pasil ®ajours montré slr de soi face a tous les
inconnus.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer s@&od

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se mesir de soi.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiznt a se montrer sdr de soi.
L3.10=> P7Face a des inconnus, Paul se montre sdr de soi
informations complémentairesPaul est sir de soi en toutes circonstancesint®mnnus ne sont
pas sdrs d’eux face a des inconnus ; Paul s’efstuimumontré sir de soi face a tous les inconnus.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer s&od

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se mesir de soi.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiznt a se montrer sdr de soi.
L2.4=> C7.Face a des inconnus, Paul se montre sOr de soi
informations complémentairePaul n’est sir de soi que face a des inconRaut s’est rarement
montré sdr de soi face a des inconnus.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer s&od

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se mesir de soi.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiznt a se montrer sdr de soi.
L2.2=> S8.Face a des inconnus, Paul se montre peu sdr de soi
informations complémentairesPaul n'est peu sOr de soi que face a des inntes inconnus
sont également peu sdrs d’eux face a des incorfasl ;s’est toujours montré peu sir de soi face a
tous les inconnus.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer fedessoi.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se mempeu sOr de soi.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer peu sOr de soi.
L1.5=> P8.Face a des inconnus, Paul se montre peu sdr de soi
informations complémentairesPaul est peu sir de soi en toutes circonstgriessinconnus ne
sont pas peu s(rs d’eux face a des inconnus ;sReiltoujours montré peu sdr de soi face a tous
les inconnus.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer fedessoi.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se mempieu sOr de soi.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer peu sOr de soi.
L3.8=> C8.Face a des inconnus, Paul se montre peu sir de soi
informations complémentairesPaul n'est peu sdr de soi que face a des innrRaul s’est
rarement montré peu sar de soi face des inconnus.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer fedessoi.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu'’il se memeu sdr de soi.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer peu sOr de soi.
L3.9=> S9.En cas de difficulté?aul se montre calme
informations complémentairesPaul ne se montre calme qu’en cas de difficuté général, les
gens eux aussi se montrent calmes en cas de Héficdans le passé, Paul s’est toujours montré
calme en cas de difficulté.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer calme

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montreabme.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer calme.
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L1. 3=> P9En cas de difficultéPaul se montre calme
informations complémentaires Méme en l'absence de difficulté, Paul se momime ; en
général, les gens ne se montrent pas calmes ateddifficulté ; dans le passé, Paul s’est toujours
montré calme en cas de difficulté.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer calme

B- C’est la difficulté qui induit gqu’il se montreabme.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer calme.
L2.7=> C9.En cas de difficulté®aul se montre calme
informations complémentairesPaul ne se montre calme qu’en cas de diffiguttans le passé,
Paul s’est rarement montré calme en cas de difficul

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer calme

B- C’est la difficulté qui induit gu’il se montreabme.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer calme.
L1.4=> S10En cas de difficultéaul se montre agité
informations complémentairesPaul n'est agité qu’en cas de difficulté ; I#idulté améne tout le
monde & étre agité ; Paul s’est toujours montri& aigins tous les cas de difficulté.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer agité

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montregdé.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidizant a se montrer agité.
L2.10=> P10En cas de difficultéRaul se montre agité
informations complémentairesPaul est agité en toutes circonstances ; lacdifé n’améne pas
tout le monde a étre agité ; Paul s'est toujouratndcagité dans tous les cas de difficulté.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer agité

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montregdé.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer agité.
L3.10=> C10En cas de difficultéRaul se montre agité
informations complémentaire?aul n’est agité qu’en cas de difficulté ; Psiakt rarement montré
agité en cas de difficulté.

A- C’est en lui, dans sa nature de se montrer agité

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montregdé.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer agité.
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Annexe 7

Q-IS, consigne neutre

n° adjectifs n° adjectifs Dans la tache suivante, ne classer un adjectif
1 ombrageux 51 equilibré qu’une seule fois.
2 turbulent 52 pugnace
3 | maitre de soi 53 étroit d'esprit  Premier temps
4 agité 54 courtois
5 indolent 55 déterminé 1. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
6 | individualiste 56 décidé adjectifs qui s’appliquerie mieux a vousla
7 irritable 57| progressiste plupart du temps.
8 velléitaire 58 irresponsable
9 ferme 59 acharné | o e e e e
10| consciencieux 60 conciliant 2. Ci-dessous, écrite les numéros des 11
11 enerve 61 minutieux adjectifs qui s'appliquenbien & vous la
12| dominateur 62 inquiet plupart du temps.
13 normatif 63 égocentrique
14 solide 64 SOUPGONNEUX coe vvee vvee e e e
15 contrélé 65 humaniste
16 renfermé 66 cérébral | @ e e e e
17 déplaisant 67 réfléchi _ . i
18 ambitieux 68 sang-froid 3._C|-_desso_us,, ecrire les numeros des 21
19 expéditif 69 ignare adjectifs qui s'appliquenassez biena vous
- — la plupart du temps.
20 asocial 70 désinvolte
21 InClVII 71 SOlItaIre ..............................
22| inébranlable 72 hargneux
23 zen 73| selfcontrdle | ... ... ... .. . ...
24 passionné 74 faible
25 conservateur 75 inventif | ..oh cieen s e e e
26 | vulnérable 76 peu combatif
27 agréable 77 ordonné
28 lecteur 78 tenace Second temps
29| traditionaliste 79 silencieux . L .
30 culte 30 ouvert 4._C|-_desso_us: ecrire les numeros dgs 5
_ . — adjectifs qui s’'appliguente moins bien a
31 insensible 81 sincere vousla plupart du temps.
32 sOr de soi 82 novateur
33| enretrait 83 SOUMIS | ... . e e
34| méticuleux 84 curieux
35| accommandant | 85 direct 5. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
36| désordonné 86 intolérant adjectifs qui s’appliquentmal a vous la
37| introverti 87 | large desprit|  Plupart du temps.
38 discret 88 calme
39| décontracté 89 avide de cultdre e e e e
40 sectaire 90 méfiant
a1 sociable o1 Gserve | e e e
42 cultive 92 persuasif 6. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
43| cooperatif 93 effacé adjectifs qui s’appliquerdssez mah vousla
44 anxieux 94 approximatif plupart du temps.
45 bacleur 95| ethnocentrique
46 rep||é sur soi 96 routinier | «eer aeen aiin diien niiee e,
47 distant 97 dévoué
48 pOIntIlleUX 98 Secret ..............................
49| perséverant 99 paisible
0 actif 100 soucieUx | e e e
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Q-IS, consigne désirabilité sociale

n° adjectifs n° adjectifs

1 ombrageux 51 équilibré

2 turbulent 52 pugnace

3 | maitre de soi 53 étroit d'esprit
4 agité 54 courtois

5 indolent 55 déterminé
6 | individualiste 56 décidé

7 irritable 57 progressiste
8 velléitaire 58 irresponsable
9 fermé 59 acharné
10 | consciencieux 60 conciliant
11 énervé 61 minutieux
12 | dominateur 62 inquiet

13 normatif 63 égocentrique
14 solide 64 soupgonneux
15 contrélé 65 humaniste
16 renfermé 66 cérébral
17 déplaisant 67 réfléchi
18 ambitieux 68 sang-froid
19 expéditif 69 ignare

20 asocial 70 désinvolte
21 incivil 71 solitaire

22| inébranlable 72 hargneux
23 zen 73 self-contréle
24 passionné 74 faible

25| conservateur 75 inventif
26 | vulnérable 76 peu combatif
27 agréable 77 ordonné
28 lecteur 78 tenace

29| traditionaliste 79 silencieux
30 inculte 80 ouvert

31 insensible 81 sincére
32 sar de soi 82 novateur
33 en retrait 83 soumis
34| méticuleux 84 curieux
35 | accommandant 84 direct
36| désordonné 86 intolérant
37 introverti 87 large d'esprit
38 discret 88 calme

39| décontracté 89 avide de culture
40 sectaire 90 méfiant
41 sociable 91 réserve
42 cultivé 92 persuasif
43 coopératif 93 effacé

44 anxieux 94 approximatif
45 bacleur 95| ethnocentriqug
46 | replié sur soi 96 routinier
47 distant 97 dévoué
48 | pointilleux 98 secret

49| persévérant 99 paisible
50 actif 100 soucieux

Vous étes face a quelqu’'un d’'important
et vous devez vous montrer sous votre
meilleur jour.

Dans la tache suivante, ne classer un adjectif
gu'une seule fois.

Premier temps

1. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliqguente mieux a vous,
pour vous montrer comme quelqu’'un de
socialement désirable

2. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenbien a vous, pour
vous montrer comme quelqu’un de
socialement désirable

3. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s’appliquenassez biera vous,
pour vous montrer comme quelqu'un de
socialement désirable

Second temps
4. Ci-dessous, écrire les numéros des 5

adjectifs qui s’'appliguente moins bien a
VOUS, pour vous montrer comme quelqu’un
desocialement désirable

5. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenimal a vous, pour
vous montrer comme quelqu’un de
socialement désirable

6. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s'appliguenassez mala vous,
pour vous montrer comme quelqu’'un de
socialement désirable
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Q-IS, consigne utilité sociale

Vous étes face a quelqu’'un d’'important
et vous devez vous montrer sous votre

Dans la tache suivante, ne classer un adjectif

1. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliqguente mieux a vous,
pour vous montrer comme quelqu’un tdes

2. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenbien a vous, pour
vous montrer comme quelqu’un ttés utile

3. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s’appliquenassez biera vous,
pour vous montrer comme quelqu’un tdes

4. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliguente moins bien a
VOUS, pour vous montrer comme quelqu’un
detrés utile a la société

5. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquentmal a vous, pour
vous montrer comme quelqu’un ttés utile

6. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s’appliquenassez mala vous,
pour vous montrer comme quelqu’un tdes

n° adjectifs n° adjectifs meilleur jour.
1 ombrageux 51 équilibré

2 turbulent 52 pugnace gu’une seule fois.
3 | maitre de soi 53 étroit d'esprit  premier temps
4 agité 54 courtois

5 indolent 55 déterminé

6 | individualiste 56 décidé

7 irritable 57 progressiste utile a la sociéte
8 velléitaire 58 irresponsable ~ -.... ...

9 fermé 59 acharné

10 | consciencieux 60 conciliant

11 enervé 61 minutieux

12 dominat(_aur 62 , inquie_t 3 la société

13 normatif 63 egocentrique

14 solide 64| soupconneuy

15 contrélé 65 humaniste | ... ...

16 renfermé 66 cérébral

17 déplaisant 67 réfléchi

18 ambitieux 68 sang-froid

19 expéditif 69 ignare ur ont
20 asocial 70 désinvolte utile a la societe
21 incivil 71 solitaire | v ¢

22| inébranlable 72 hargneux

23 zen 73| self-contréle| 7 T

24| passionné 74 faiple |

25| conservateur 79 inventif

26 | vulnérable 76 peu combatif Second temps
27 agréable 77 ordonné

28 lecteur 78 tenace

29| traditionaliste 79 silencieux

30 inculte 80 ouvert

31 insensible 81 sincere | vt

32 sar de soi 82 novateur

33 en retrait 83 soumis

34| méticuleux 84 curieux

35 | accommandant 85 direct A la société
36| désordonné 86 intolérant

37 introverti 87 large d'esprit| ... ...

38 discret 88 calme

39| décontracté 89 avide de cultyre -+ -

40 sectaire 90 méfiant

41 sociable 91 réserve

42 cultivé 92 persuasif

43 coopératif 93 effacé utile a la société
44 anxieux 94 approximatif|

45 bacleur 95| ethnocentriqug

46 | replié sur soi 96 routinier | ... ...

47 distant 97 dévoué

48 | pointilleux 98 secret | .. e

49| persévérant 99 paisible

50 actif 100 soucieux
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Q-IS, consigne valeur épanoui

Vous vivez un instant de grand bonheur.
Dans la tache suivante, ne classer un adjectif

1. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliqguente mieux a vous,
dans les moments owous vous sentez

2. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenbien a vous, dans
les moments ouous vous sentez épanoui-e

3. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s’appliquenassez biera vous,
dans les moments owous vous sentez

4. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’'appliguente moins bien a
vous, dans les moments wous vous sentez

5. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquentmal & vous, dans
les moments ouous vous sentez épanoui-e

6. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s'appliguenassez mala vous,
dans les moments owous vous sentez

n° adjeCtifS n° adjeCtifS qu’'une seule fois.
1 ombrageux 51 équilibré

2 turbulent 52 pugnace Premier temps
3 | maitre de soi 53 étroit d'esprit

4 agité 54 courtois

5 indolent 55 déterminé

6 | individualiste 56 décidé épanoui-e
7 irritable 57 progressiste| e eeee
8 velléitaire 58 irresponsable

9 fermé 59 acharné

10 | consciencieux 60 conciliant

11 énervé 61 minutieux

12| dominateur 62 inquiet |
13 normatif 63 égocentrique|
14 solide 64 soupgonneux

15 contrblé 65 humaniste

16 renfermé 66 cérébral

17| déplaisant 67 réfléchi ’ :
18| ambitieux 68 sang-froid épanoui-e
19 expéditif 69 ignare | vt
20 asocial 70 désinvolte

21 incivil 71 solitaire | 7 77
22| inébranlable 72 hargneux |
23 zen 73 self-contréle

24 passionné 74 faible Second temps
25| conservateur 75 inventif

26 | vulnérable 76 peu combatif

27 agréable 7 ordonne / ;
28 lecteur 78 tenace epanoul-e
29 | traditionaliste 79 silencieux | vt e
30 inculte 80 ouvert

31 insensible 81 sincére

32 sar de soi 82 novateur

33 en retrait 83 soumis

34| méticuleux 84 curieux | ... ...
35 | accommandant 84 direct

36| désordonné 86 intolérant |  ..... ...
37 introverti 87 large d'esprit

38 discret 88 calme

39| décontracté 89 avide de culture

40 sectaire 90 méfiant épanoui-e
41 sociable 91 réservé

42 cultivé 92 persuasif |
43 coopératif 93 effacé |
44 anxieux 94 approximatif

45 bacleur 95| ethnocentriqgue ..... ...
46 | replié sur soi 96 routinier

47 distant 97 dévoué

48 | pointilleux 98 secret

49 | persévérant 99 paisible

50 actif 100 soucieux
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Q-IS, consigne valeur salaire

Vous venez de toucher une
augmentation de salaire substantielle.

Dans la tache suivante, ne classer un adjectif

1. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliqguente mieux a vous,
dans les moments owous vous sentez

2. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenbien a vous, dans
les moments owrous vous sentez méritant-

3. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s'appliquerdissez biem vous,
dans les moments owous vous sentez

4. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliguente moins bien a
vous, dans les moments @ous vous sentez

5. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenimal a vous, dans
les moments owous vous sentez méritant-

6. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s’appliquenassez mala vous,
dans les moments owous vous sentez

n° adjectifs n° adjectifs

1 ombrageux 51 equilibré qu’une seule fois.
2 turbulent 52 pugnace Premier temps
3 | maitre de soi 53 étroit d'esprit

4 agité 54 courtois

5 indolent 55 déterminé

6 | individualiste 56 décidé méritant-e.
7 irritable 57 progressiste| .o eeee
8 velléitaire 58 irresponsable

9 fermé 59 acharné

10 | consciencieux 60 conciliant

11 enervé 61 minutieux e

12| dominateur 62 inquiet '

13 normatif 63 égocentrique|
14 solide 64 soupgconneux ... ...
15 contrélé 65 humaniste

16 renfermé 66 cérébral

17 déplaisant 67 réfléchi

18| ambitieux 68 sang-froid TS

19 expéditif 69 ignare meritant-e.
20 asocial 70 désinvolte | =
21 incivil 71 solitaire

22| inébranlable 72 hargneux | 77
23 zen 73| self-contrdle|
24 passionné 74 faible

25| conservateur 75 inventif Second temps
26 | vulnérable 76 peu combatif

27 agréable 77 ordonné

28 lecteur 78 tenace U

29 | traditionaliste 79 silencieux meritant-e.
30 inculte 80 ouvert | vt
31 insensible 81 sincere

32 sar de soi 82 novateur

33 en retrait 83 soumis

34 | méticuleux 84 curieux e

35 | accommandant 85 direct | ... ...
36| désordonné 86 intolérant

37 introverti 87 large d'esprit| ... ...
38 discret 88 calme

39| décontracté 89 avide de cultyre

40 sectaire 90 méfiant

41 sociable 91 réserve méritant-e
42 cultivé 92 persuasif '
43| coopératif 93 efface | 7
44 anxieux 94 approximatif|
45 bacleur 95| ethnocentriqug

46 | replié sur soi 96 routinier | ... ...
47 distant 97 dévoué

48 | pointilleux 98 secret

49| persévérant 99 paisible

50 actif 100 soucieux

2571277



Q-IS, consigne valeur réussite

n° adjectifs n° adjectifs

1 ombrageux 51 équilibré

2 turbulent 52 pugnace

3 | maitre de soi 53 étroit d'esprit
4 agité 54 courtois

5 indolent 55 déterminé
6 | individualiste 56 décidé

7 irritable 57 progressiste
8 velléitaire 58 irresponsable
9 fermé 59 acharné
10 | consciencieux 60 conciliant
11 énervé 61 minutieux
12 | dominateur 62 inquiet

13 normatif 63 égocentrique
14 solide 64 soupgonneux
15 contrélé 65 humaniste
16 renfermé 66 cérébral
17 déplaisant 67 réfléchi
18 ambitieux 68 sang-froid
19 expéditif 69 ignare

20 asocial 70 désinvolte
21 incivil 71 solitaire

22| inébranlable 72 hargneux
23 zen 73 self-contréle
24 passionné 74 faible

25| conservateur 75 inventif
26 | vulnérable 76 peu combatif
27 agréable 77 ordonné
28 lecteur 78 tenace

29| traditionaliste 79 silencieux
30 inculte 80 ouvert

31 insensible 81 sincére
32 sar de soi 82 novateur
33 en retrait 83 soumis
34| méticuleux 84 curieux
35 | accommandant 84 direct
36| désordonné 86 intolérant
37 introverti 87 large d'esprit
38 discret 88 calme

39| décontracté 89 avide de culture
40 sectaire 90 méfiant
41 sociable 91 réserve
42 cultivé 92 persuasif
43 coopératif 93 effacé

44 anxieux 94 approximatif
45 bacleur 95| ethnocentriqug
46 | replié sur soi 96 routinier
47 distant 97 dévoué
48 | pointilleux 98 secret

49| persévérant 99 paisible
50 actif 100 soucieux

Vous venez de réussir une grande chose.

Dans la tAche suivante, ne classer un adjectif
gu'une seule fois.

Premier temps
1. Ci-dessous, écrire les numéros des 5

adjectifs qui s’appliquente mieux a vous,
dans les moments owous vous sentez
reconnu-e

2. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenbien a vous, dans
les moments ouous vous sentez reconnu-e

3. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s'appliquerdissez biem vous,
dans les moments owous vous sentez
reconnu-e

Second temps
4. Ci-dessous, écrire les numéros des 5

adjectifs qui s’appliguente moins bien a
vous, dans les moments @ous vous sentez
reconnu-e

5. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquentmal & vous, dans
les moments ouous vous sentez reconnu-e

6. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s’appliquenassez mala vous,
dans les moments owous vous sentez
reconnu-e
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Q-IS, consigne MIR sécure

Vous venez de vous faire de nouveaux
amis.

Dans la tache suivante, ne classer un adjectif

1. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliqguente mieux a vous,
dans les moments owous vous sentez

2. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenbien a vous, dans
les moments olvous vous sentez proche

3. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s'appliquerdissez biem vous,
dans les moments owous vous sentez

4. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliguente moins bien a
vous, dans les moment®us vous sentez

5. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenimal a vous, dans
les moments olvous vous sentez proche

6. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s’appliquenassez mala vous,
dans les moments owous vous sentez

n° adjectifs n° adjectifs

1 ombrageux 51 equilibré qu’une seule fois.
2 turbulent 52 pugnace Premier temps
3 | maitre de soi 53 étroit d'esprit

4 agité 54 courtois

5 indolent 55 déterminé

6 | individualiste 56 décidé proche des autres
7 irritable 57 progressiste| .o eeee

8 velléitaire 58 irresponsable

9 fermé 59 acharné

10 | consciencieux 60 conciliant

11 én_ervé 61 m_inuti_eux des autres

12 | dominateur 62 inquiet

13 normatif 63 égocentrique|

14 solide 64 soupgconneux ... ...

15 contrélé 65 humaniste

16 renfermé 66 cérébral

17 déplaisant 67 réfléchi

18 ambitieux 68 sang-froid

19 expéditif 69 ignare proche des autres
20 asocial 70 désinvolte | =

21 incivil 71 solitaire

22| inébranlable 72 hargneux | 77

23 zen 73| self-contrdle|

24 passionné 74 faible

25| conservateur 75 inventif Second temps
26 | vulnérable 76 peu combatif

27 agréable 77 ordonné

28 lecteur 78 tenace

29 | traditionaliste 79 silencieux proche des autres
30 inculte 80 ouvert | vt

31 insensible 81 sincere

32 sar de soi 82 novateur

33 en retrait 83 soumis

34| méticuleux 84 curieux des autres

35 | accommandant 85 direct | ... ...

36| désordonné 86 intolérant

37 introverti 87 large d'esprit| ... ...

38 discret 88 calme

39| décontracté 89 avide de cultyre

40 sectaire 90 méfiant

41 sociable 91 réserve proche des autres
42 cultivé 92 persuasif

43 coopératif 93 efface |

44 anxieux 94 approximatif

45 bacleur 95| ethnocentriqgue ... ...

46 | replié sur soi 96 routinier

47 distant 97 dévoué | ... ...

48 | pointilleux 98 secret

49| persévérant 99 paisible

50 actif 100 soucieux
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Q-IS, consigne MIR détaché

Vous avez besoin de tranquillité.
Dans la tache suivante, ne classer un adjectif

1. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliquente mieux a vous,
dans les moments owous vous sentez
envahi-e par les autres

2. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenbien a vous, dans
les moments oWwous vous sentez envahi-e

3. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s’appliquenassez biera vous,
dans les moments owous vous sentez
envabhi-e par les autres

4. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’'appliguente moins bien a
vous, dans les moment®us vous sentez
envahi-e par les autres

5. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquentmal & vous, dans
les moments owous vous sentez envahi-e

6. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s'appliguenassez mala vous,
dans les moments owous vous sentez
envahi-e par les autres

n° adjeCtifS n° adjeCtifS qu’'une seule fois.
1 ombrageux 51 équilibré Premier temps
2 turbulent 52 pugnace

3 | maitre de soi 53 étroit d'esprit

4 agité 54 courtois

5 indolent 55 déterminé

6 | individualiste 56 décidé | ... ...
7 irritable 57 progressiste

8 velléitaire 58 irresponsable

9 fermé 59 acharné

10 con,sciencEieux 60 cpnci_liant par les autres
11 enervé 61 minutieux

12| dominateur 62 inquiet |
13 normatif 63 égocentrique|
14 solide 64 soupgonneux

15 contrblé 65 humaniste

16 renfermé 66 cérébral

17 déplaisant 67 réfléchi

18 ambitieux 68 sang-froid

19 expéditif 69 ignare | vt
20 asocial 70 désinvolte

21 incivil 71 solitaire | 7 77
22| inébranlable 72 hargneux |
23 zen 73 self-contréle

24 passionné 74 faible Second temps
25| conservateur 75 inventif

26 | vulnérable 76 peu combatif

27 agréable 77 ordonné

28 lecteur 78 tenace

29 | traditionaliste 79 silencieux | vt e
30 inculte 80 ouvert

31 insensible 81 sincére

32 sar de soi 82 novateur

33 en retrait 83 soumis par les autres
34| méticuleux 84 curieux | ... ...
35 | accommandant 84 direct

36| désordonné 86 intolérant | ..... ...
37 introverti 87 large d'esprit

38 discret 88 calme

39| décontracté 89 avide de culture

40 sectaire 90 méfiant

41 sociable 91 réservé

42 cultivé 92 persuasif |
43 coopératif 93 effacé |
44 anxieux 94 approximatif

45 bacleur 95| ethnocentriqgue ..... ...
46 | replié sur soi 96 routinier

47 distant 97 dévoué

48 | pointilleux 98 secret

49| persévérant 99 paisible

50 actif 100 soucieux
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Q-IS, consigne MIR préoccupé

Vous avez besoin de vous sentir aimé-e.
Dans la tache suivante, ne classer un adjectif

1. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’appliquente mieux a vous,
dans les moments owous vous sentez
délaissé-e par les autres

2. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquenbien a vous, dans
les moments owous vous sentez délaissé-e

3. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s’appliquenassez biera vous,
dans les moments owous vous sentez
délaissé-e par les autres

4. Ci-dessous, écrire les numéros des 5
adjectifs qui s’'appliguente moins bien a
vous, dans les moment®us vous sentez
délaissé-e par les autres

5. Ci-dessous, écrire les numéros des 11
adjectifs qui s’appliquentmal & vous, dans
les moments owous vous sentez délaisse-e

6. Ci-dessous, écrire les numéros des 21
adjectifs qui s'appliguenassez mala vous,
dans les moments owous vous sentez
délaissé-e par les autres

n° adjeCtifS n° adjeCtifS qu’'une seule fois.
1 ombrageux 51 équilibré Premier temps
2 turbulent 52 pugnace

3 | maitre de soi 53 étroit d'esprit

4 agité 54 courtois

5 indolent 55 déterminé

6 | individualiste 56 décidé | ... ...
7 irritable 57 progressiste

8 velléitaire 58 irresponsable

9 fermé 59 acharné

10 con,sciencEieux 60 cpnci_liant par les autres
11 enervé 61 minutieux

12| dominateur 62 inquiet |
13 normatif 63 égocentrique|
14 solide 64 soupgonneux

15 contrblé 65 humaniste

16 renfermé 66 cérébral

17 déplaisant 67 réfléchi

18 ambitieux 68 sang-froid

19 expéditif 69 ignare | vt
20 asocial 70 désinvolte

21 incivil 71 solitaire | 7 77
22| inébranlable 72 hargneux |
23 zen 73 self-contréle

24 passionné 74 faible Second temps
25| conservateur 75 inventif

26 | vulnérable 76 peu combatif

27 agréable 77 ordonné

28 lecteur 78 tenace

29 | traditionaliste 79 silencieux | vt e
30 inculte 80 ouvert

31 insensible 81 sincére

32 sar de soi 82 novateur

33 en retrait 83 soumis par les autres
34| méticuleux 84 curieux | ... ...
35 | accommandant 84 direct

36| désordonné 86 intolérant | ..... ...
37 introverti 87 large d'esprit

38 discret 88 calme

39| décontracté 89 avide de culture

40 sectaire 90 méfiant

41 sociable 91 réservé

42 cultivé 92 persuasif |
43 coopératif 93 effacé |
44 anxieux 94 approximatif

45 bacleur 95| ethnocentriqgue ..... ...
46 | replié sur soi 96 routinier

47 distant 97 dévoué

48 | pointilleux 98 secret

49| persévérant 99 paisible

50 actif 100 soucieux
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Annexe 8

Q-IS : reclassement des items selon la consigne.

1. reclassement des items sous consigne désiabilit

Iltem
irritable N-
anxieux N-
inquiet N-

déplaisant G-
incivil G-
béacleur C-
distant E-

renfermé E-
désordonné C-
expéditif C-
indolent C-
méfiant G-
solitaire G-
tenace C+
réservé E-

soucieux N-

vulnérable N-
lecteur O+
discret E-
curieux O+
sincere G+

large d'esprit O+

asocial G-
intolérant G-
hargneux N-

ombrageux N-

fermé O-

ignare O-

inculte O-

sectaire O-

faible C-

peu combatif C-

effacé E-
en retrait E-
introverti E-

replié sur soi E-
dominateur E+
égocentrique G-
agité N-
énervé N-
approximatif C-
velléitaire C-
minutieux C+
pointilleux C+
secret E-
silencieux E-
direct E+
persuasif E+
conservateur O-
normatif O-

score neutre
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traditionaliste O-
avide de culture O+
cérébral O+
progressiste O+
déterminé C+
méticuleux C+
persévérant C+
ambitieux E+
accommandant G+
dévoué G+
calme N+
décontracté N+
self-contréle N+
solide N+
cultivé O+
inventif O+
consciencieux C+
réfléchi C+
passionné E+
conciliant G+
coopératif G+
courtois G+
agréable G+
sociable G+
ouvert O+

irresponsable C-
étroit d'esprit O-
individualiste G-
soumis G+
turbulent N-
désinvolte C-
acharné C+
inébranlable E+
pugnace E+
soupconneux G-
ethnocentrique O-
routinier O-
ordonné C+
décidé E+
paisible N+
sang-froid N+
zen N+
novateur O+
humaniste G+
controlé N+
maitre de soi N+
actif E+
équilibré N+

insensible G-
s(r de soi E+
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2. reclassement des items sous consigne utilité

Item score neutre score US écart (US-neutre)
désordonné C- 4 1 -3
anxieux N- 6 3 -3
bacleur C- 3 1 -2
irritable N- 4 2 -2
soucieux N- 5 3 -2
agréable G+ 7 5 -2
large d'esprit O+ 7 5 -2
turbulent N- 2 1 -1
inculte O- 2 1 -1
effacé E- 3 2 -1
replié sur soi E- 3 2 -1
agité N- 3 2 -1
énervé N- 3 2 -1
routinier O- 3 2 -1
approximatif C- 4 3 -1
velléitaire C- 4 3 -1
secret E- 4 3 -1
conservateur O- 4 3 -1
réservé E- 5 4 -1
accommandant G+ 5 4 -1
dévoué G+ 5 4 -1
inquiet N- 5 4 -1
vulnérable N- 5 4 -1
décontracté N+ 5 4 -1
lecteur O+ 5 4 -1
discret E- 6 5 -1
conciliant G+ 6 5 -1
courtois G+ 6 5 -1
équilibré N+ 6 5 -1
curieux O+ 6 5 -1
sincere G+ 7 6 -1
sociable G+ 7 6 -1
asocial G- 1 1 0
déplaisant G- 2 2 0
incivil G- 2 2 0
individualiste G- 2 2 0
fermé O- 2 2 0
sectaire O- 2 2 0
faible C- 3 3 0
peu combatif C- 3 3 0
désinvolte C- 3 3 0
distant E- 3 3 0
introverti E- 3 3 0
renfermé E- 3 3 0
égocentrique G- 3 3 0
soupconneux G- 3 3 0
expéditif C- 4 4 0
indolent C- 4 4 0
pointilleux C+ 4 4 0
silencieux E- 4 4 0
direct E+ 4 4 0
persuasif E+ 4 4 0
meéfiant G- 4 4 0
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solitaire G-
paisible N+
sang-froid N+
normatif O-
traditionaliste O-
avide de culture O+
méticuleux C+
tenace C+
ambitieux E+
humaniste G+
controlé N+
self-contréle N+
solide N+
consciencieux C+
actif E+
passionné E+
coopératif G+
ouvert O+

hargneux N-
ombrageux N-
ignare O-
en retrait E-
dominateur E+
inébranlable E+
pugnace E+
ethnocentrique O-
décidé E+
zen N+
cérébral O+
novateur O+
progressiste O+
déterminé C+
calme N+
maitre de soi N+
inventif O+
cultivé O+
réfléchi C+

irresponsable C-
insensible G-
intolérant G-

étroit d'esprit O-

soumis G+
acharné C+
sdr de soi E+
persévérant C+
minutieux C+
ordonné C+
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3. reclassement des items sous consigne valeupgigaament

Item score neutre score VE écart (VE-neutre)
irritable N- 4 1 -3
soucieux N- 5 2 -3
anxieux N- 6 3 -3
inquiet N- 5 3 -2
réservé E- 5 3 -2

discret E- 6 4 -2
fermé O- 2 1 -1
ombrageux N- 2 1 -1
distant E- 3 2 -1
égocentrique G- 3 2 -1
en retrait E- 3 2 -1
énervé N- 3 2 -1
renfermé E- 3 2 -1
replié sur soi E- 3 2 -1
expéditif C- 4 3 -1
indolent C- 4 3 -1
meéfiant G- 4 3 -1
velléitaire C- 4 3 -1
accommandant G+ 5 4 -1
lecteur O+ 5 4 -1
méticuleux C+ 5 4 -1
vulnérable N- 5 4 -1
conciliant G+ 6 5 -1
consciencieux C+ 6 5 -1
courtois G+ 6 5 -1
curieux O+ 6 5 -1
réfléchi C+ 6 5 -1
large d'esprit O+ 7 6 -1
ouvert O+ 7 6 -1
sincere G+ 7 6 -1
sociable G+ 7 6 -1
asocial G- 1 1 0
insensible G- 1 1 0
déplaisant G- 2 2 0
sectaire O- 2 2 0
bacleur C- 3 3 0
effacé E- 3 3 0
ethnocentrique O- 3 3 0
introverti E- 3 3 0
routinier O- 3 3 0
soupconneux G- 3 3 0
approximatif C- 4 4 0
cérébral O+ 4 4 0
conservateur O- 4 4 0
désordonné C- 4 4 0
minutieux C+ 4 4 0
normatif O- 4 4 0
ordonné C+ 4 4 0
persuasif E+ 4 4 0
pointilleux C+ 4 4 0
sang-froid N+ 4 4 0
secret E- 4 4 0
silencieux E- 4 4 0
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solitaire G-
traditionaliste O-
ambitieux E+
calme N+
controlé N+
cultivé O+
dévoué G+
humaniste G+
inventif O+
persévérant C+
self-contréle N+
tenace C+
actif E+
coopératif G+
équilibré N+
agréable G+

étroit d'esprit O-
intolérant G-
hargneux N-

ignare O-
incivil G-
inculte O-
individualiste G-
soumis G+
turbulent N-
acharné C+
agité N-
désinvolte C-
dominateur E+
faible C-

peu combatif C-

pugnace E+

avide de culture O+

décidé E+
direct E+
novateur O+
progressiste O+
déterminé C+

maitre de soi N+

solide N+
passionné E+

irresponsable C-
inébranlable E+
paisible N+
décontracté N+
zen N+
sdr de soi E+
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4. reclassement des items sous consigne valewsHe&us

ltem score neutre score VR écart (VR-neutre)
irritable N- 4 1 -3
soucieux N- 5 3 -2
vulnérable N- 5 3 -2
anxieux N- 6 4 -2
courtois G+ 6 4 -2
discret E- 6 4 -2
large d'esprit O+ 7 5 -2
fermé O- 2 1 -1
ombrageux N- 2 1 -1
effacé E- 3 2 -1
énervé N- 3 2 -1
faible C- 3 2 -1
approximatif C- 4 3 -1
désordonné C- 4 3 -1
expéditif C- 4 3 -1
indolent C- 4 3 -1
meéfiant G- 4 3 -1
accommandant G+ 5 4 -1
inquiet N- 5 4 -1
lecteur O+ 5 4 -1
réservé E- 5 4 -1
conciliant G+ 6 5 -1
curieux O+ 6 5 -1
sincere G+ 7 6 -1
asocial G- 1 1 0
insensible G- 1 1 0
hargneux N- 2 2 0
ignare O- 2 2 0
incivil G- 2 2 0
inculte O- 2 2 0
soumis G+ 2 2 0
béacleur C- 3 3 0
désinvolte C- 3 3 0
égocentrique G- 3 3 0
en retrait E- 3 3 0
introverti E- 3 3 0
peu combatif C- 3 3 0
renfermé E- 3 3 0
replié sur soi E- 3 3 0
routinier O- 3 3 0
soupconneux G- 3 3 0
avide de culture O+ 4 4 0
cérébral O+ 4 4 0
conservateur O- 4 4 0
normatif O- 4 4 0
pointilleux C+ 4 4 0
progressiste O+ 4 4 0
sang-froid N+ 4 4 0
secret E- 4 4 0
silencieux E- 4 4 0
solitaire G- 4 4 0
traditionaliste O- 4 4 0
velléitaire C- 4 4 0

268/277



calme N+
controlé N+
cultivé O+
dévoué G+
humaniste G+
inventif O+
méticuleux C+
persévérant C+
self-contréle N+
tenace C+
actif E+
consciencieux C+
coopératif G+
passionné E+
réfléchi C+
agréable G+
ouvert O+
sociable G+

étroit d'esprit O-
intolérant G-
irresponsable C-
déplaisant G-
individualiste G-
sectaire O-
turbulent N-
acharné C+
agité N-
distant E-
dominateur E+
ethnocentrique O-
inébranlable E+
pugnace E+
décidé E+
direct E+
minutieux C+
novateur O+
ordonné C+
paisible N+
persuasif E+
zen N+
ambitieux E+
décontracté N+
maitre de soi N+
solide N+
équilibré N+

déterminé C+
s(r de soi E+
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5. reclassement des items sous consigne valeuresala

ltem score neutre score VS écart (VS-neutre)
anxieux N- 6 3 -3
bacleur C- 3 1 -2
désordonné C- 4 2 -2
discret E- 6 4 -2
inquiet N- 5 3 -2
irritable N- 4 2 -2
large d'esprit O+ 7 5 -2
réservé E- 5 3 -2
sincere G+ 7 5 -2
accommandant G+ 5 4 -1
conciliant G+ 6 5 -1
contrélé N+ 5 4 -1
courtois G+ 6 5 -1
curieux O+ 6 5 -1
effacé E- 3 2 -1
en retrait E- 3 2 -1
expéditif C- 4 3 -1
hargneux N- 2 1 -1
indolent C- 4 3 -1
lecteur O+ 5 4 -1
ouvert O+ 7 6 -1
passionné E+ 6 5 -1
peu combatif C- 3 2 -1
renfermé E- 3 2 -1
replié sur soi E- 3 2 -1
sociable G+ 7 6 -1
soucieux N- 5 4 -1
tenace C+ 5 4 -1
vulnérable N- 5 4 -1
agité N- 3 3 0
agréable G+ 7 7 0
approximatif C- 4 4 0
asocial G- 1 1 0
avide de culture O+ 4 4 0
calme N+ 5 5 0
conservateur O- 4 4 0
coopératif G+ 6 6 0
cultivé O+ 5 5 0
décontracté N+ 5 5 0
désinvolte C- 3 3 0
dévoué G+ 5 5 0
direct E+ 4 4 0
distant E- 3 3 0
égocentrique G- 3 3 0
énervé N- 3 3 0
équilibré N+ 6 6 0
faible C- 3 3 0
fermé O- 2 2 0
humaniste G+ 5 5 0
incivil G- 2 2 0
intolérant G- 1 1 0
introverti E- 3 3 0
irresponsable C- 1 1 0
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méfiant G-
méticuleux C+
normatif O-
pointilleux C+
réfléchi C+
sang-froid N+
secret E-
self-contr6le N+
silencieux E-
solitaire G-
soumis G+
soupgonneux G-
traditionaliste O-
velléitaire C-

acharné C+
actif E+
ambitieux E+
cérébral O+
consciencieux C+
déplaisant G-
dominateur E+
ethnocentrique O-
étroit d'esprit O-
ignare O-
inculte O-
individualiste G-
inébranlable E+
inventif O+
minutieux C+
novateur O+
ombrageux N-
ordonné C+
paisible N+
persévérant C+
persuasif E+
progressiste O+
pugnhace E+
routinier O-
sectaire O-
solide N+
turbulent N-
zen N+

décidé E+
déterminé C+
insensible G-
maitre de soi N+
slr de soi E+
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6. reclassement des items sous consigne MIR sécure

Item score neutre score MIRS écart (MIRS-neutre)
anxieux N- 6 3 -3
irritable N- 4 2 -2
discret E- 6 4 -2

fermé O- 2 1 -1
individualiste G- 2 1 -1
dominateur E+ 3 2 -1
replié sur soi E- 3 2 -1
désordonné C- 4 3 -1
expéditif C- 4 3 -1
indolent C- 4 3 -1
méfiant G- 4 3 -1
normatif O- 4 3 -1
pointilleux C+ 4 3 -1
solitaire G- 4 3 -1
velléitaire C- 4 3 -1
ambitieux E+ 5 4 -1
contrélé N+ 5 4 -1
inquiet N- 5 4 -1
lecteur O+ 5 4 -1
méticuleux C+ 5 4 -1
réservé E- 5 4 -1
soucieux N- 5 4 -1
vulnérable N- 5 4 -1
consciencieux C+ 6 5 -1
réfléchi C+ 6 5 -1
large d'esprit O+ 7 6 -1
asocial G- 1 1 0
étroit d'esprit O- 1 1 0
insensible G- 1 1 0
déplaisant G- 2 2 0
incivil G- 2 2 0
inculte O- 2 2 0
ombrageux N- 2 2 0
sectaire O- 2 2 0
soumis G+ 2 2 0
turbulent N- 2 2 0
béacleur C- 3 3 0
distant E- 3 3 0
effacé E- 3 3 0
égocentrique G- 3 3 0
en retrait E- 3 3 0
énervé N- 3 3 0
faible C- 3 3 0
introverti E- 3 3 0
renfermé E- 3 3 0
soupgonneux G- 3 3 0
approximatif C- 4 4 0
cérébral O+ 4 4 0
conservateur O- 4 4 0
minutieux C+ 4 4 0
sang-froid N+ 4 4 0
secret E- 4 4 0
silencieux E- 4 4 0
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traditionaliste O-
accommandant G+
cultivé O+
déterminé C+
dévoué G+
inventif O+
maitre de soi N+
persévérant C+
self-contréle N+
solide N+
tenace C+
actif E+
conciliant G+
coopératif G+
courtois G+
curieux O+
équilibré N+
passionné E+
agréable G+
ouvert O+
sincere G+
sociable G+

intolérant G-
hargneux N-
acharné C+
agité N-
désinvolte C-
ethnocentrique O-
inébranlable E+
peu combatif C-
pugnace E+
routinier O-
avide de culture O+
décidé E+
direct E+
novateur O+
ordonné C+
paisible N+
persuasif E+
progressiste O+
calme N+
humaniste G+

irresponsable C-
ignare O-
sdr de soi E+
zen N+
décontracté N+
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7. reclassement des items sous consigne MIR dépenda

Item score neutre score MIRD écart (MIRD-neutre)
agréable G+ 7 1 -6
ouvert O+ 7 2 -5
sociable G+ 7 2 -5
décontracté N+ 5 1 -4
coopératif G+ 6 2 -4
passionné E+ 6 2 -4
large d'esprit O+ 7 3 -4
zen N+ 4 1 -3
solide N+ 5 2 -3
actif E+ 6 3 -3
conciliant G+ 6 3 -3
courtois G+ 6 3 -3
dominateur E+ 3 1 -2
paisible N+ 4 2 -2
ambitieux E+ 5 3 -2
dévoué G+ 5 3 -2
humaniste G+ 5 3 -2
maitre de soi N+ 5 3 -2
méticuleux C+ 5 3 -2
persévérant C+ 5 3 -2
consciencieux C+ 6 4 -2
curieux O+ 6 4 -2
équilibré N+ 6 4 -2
sincere G+ 7 5 -2
inébranlable E+ 3 2 -1
slr de soi E+ 3 2 -1
avide de culture O+ 4 3 -1
conservateur O- 4 3 -1
désordonné C- 4 3 -1
indolent C- 4 3 -1
novateur O+ 4 3 -1
progressiste O+ 4 3 -1
traditionaliste O- 4 3 -1
accommandant G+ 5 4 -1
calme N+ 5 4 -1
cultivé O+ 5 4 -1
inventif O+ 5 4 -1
lecteur O+ 5 4 -1
discret E- 6 5 -1
réfléchi C+ 6 5 -1
irresponsable C- 1 1 0
incivil G- 2 2 0
inculte O- 2 2 0
bacleur C- 3 3 0
approximatif C- 4 4 0
décidé E+ 4 4 0
minutieux C+ 4 4 0
normatif O- 4 4 0
ordonné C+ 4 4 0
persuasif E+ 4 4 0
pointilleux C+ 4 4 0
velléitaire C- 4 4 0
controlé N+ 5 5 0
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déterminé C+
inquiet N-
self-contréle N+
tenace C+
vulnérable N-
anxieux N-

insensible G-
ignare O-
soumis G+
turbulent N-
acharné C+
désinvolte C-
égocentrique G-
ethnocentrique O-
faible C-
peu combatif C-
pugnace E+
routinier O-
cérébral O+
direct E+
sang-froid N+
réservé E-
soucieux N-

agité n-
effaceé e-
introverti e-
soupgonneux g-
expéditif c-
méfiant g-
secret e-
silencieux e-
solitaire g-
étroit d'esprit o-
intolérant g-
hargneux n-
individualiste g-
ombrageux n-
sectaire o-
renfermé e-
replié sur soi e-
irritable n-
asocial g-
déplaisant g-
distant e-
en retrait e-
énervé n-
fermé o-
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8. reclassement des items sous consigne MIR prpéccu

Item

agréable G+
décontracté N+
ouvert O+
passionné E+
sociable G+
solide N+
actif E+
ambitieux E+
consciencieux C+
équilibré N+
large d'esprit O+
maitre de soi N+
zen N+
conciliant G+
contrbélé N+
courtois G+
cultivé O+
dévoué G+
dominateur E+
paisible N+
self-contréle N+
sincere G+
sUr de soi E+

accommandant G+
avide de culture O+
coopératif G+
curieux O+
désordonné C-
déterminé C+
humaniste G+
inébranlable E+
inventif O+
lecteur O+
méticuleux C+
novateur O+
persévérant C+
persuasif E+
réfléchi C+
tenace C+

acharné C+
anxieux N-
approximatif C-
calme N+
conservateur O-
décidé E+
désinvolte C-
discret E-
ethnocentrique O-
incivil G-
indolent C-
minutieux C+
normatif O-

score neutre
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ordonné C+
progressiste O+
soumis G+
traditionaliste O-
turbulent N-
velléitaire C-

bacleur C-
cérébral O+
direct E+
égocentrique G-
expéditif C-
hargneux N-
ignare O-
inculte O-
inquiet N-
insensible G-
irresponsable C-
méfiant G-
pointilleux C+
pugnace E+
réserve E-
routinier O-
sang-froid N+
sectaire O-

agité n-
effacé e-
énerveé n-
faible c-
intolérant g-
irritable n-
peu combatif c-
secret e-
silencieux e-
soucieux n-
soupgonneux g-
vulnérable n-
déplaisant g-
distant e-
étroit d'esprit o-
individualiste g-
introverti e-
ombrageux n-
replié sur soi e-
solitaire g-
asocial g-
en retrait e-
fermé o-
renfermé e-
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