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Introduction

Les psychologues caractérisent souvent les indivighr des traits de personnalité. C'est-a-
dire qu'ils observent des comportements puis, di&e abservation (directe ou a partir des
réponses fournies a des questionnaires autodeéf)rifis en inferent des traits de personnalité
quils attribuent aux individus. lls en inferentupl précisément cing traits de personnalite,
puisqu'actuellement le modéle des traits le plilsséitest le modele en cing facteurs (le Big
Five)', modéle hypothétisant que la personnalité pewt éractérisée par cing dimensions :
extraversion, amabilité, caractére consciencietahil#é émotionnelle et ouverture d'esprit. Une
telle posture idéologique se concrétise donc pamaasent mis sur le poids de l'acteur dans
'adoption de ses conduites, ce au détriment depriae en compte de tout facteur
environnemental. Cet accent sur le poids de l'agttucorollairement cette absence de prise en
compte des facteurs environnementaux) permet gmmsabiliser I'individu (corollairement de
déresponsabiliser I'environnement, notamment goetationc de Iégitimer une préservation de
I'environnement de toute velléité de remise eneamsréservant toutes sanctions au seul acteur :
puisque I'environnement n'intervient en rien daadoption des conduites de l'individu, puisque
I'individu est seul responsable de ses actes,sendrait a rien de transformer I'environnement et
I'individu doit seul subir les conséquences deaséss.

Il convient cependant de se demander si l'accersi aiis sur I'acteur ne constitue pas une
accentuation illégitime (ne constitue pas ce quéU™ siécle Nietzsche, éd.1968, puis plus
récemment Ross en 1977, ont appelé une "erreuafoadtale"). Kelley (1967) a ainsi considéré
gue le comportement d'un individu peut étre at&ibartes a la personne, mais aussi parfois aux
stimuli ou aux circonstances si lI'on disposait fdimations complémentaires ayant trait a la
distinctivité, & la consistance et au consensusitqaa comportement obsefvét Mc Arthur
(1972) a vérifié expérimentalement cette hypoth&senontrant qu'on obtenait une attribution a
la personne en associant distinctivité faible, eosss faible et consistance forte ; qu'on obtenait
une attribution au stimulus par I'association d&inictivité forte, consensus fort et consistance
forte ; et qu'on aboutissait a une attribution agonstances lorsque I'on associait distinctivité
forte et consistance faible (le consensus n'intexnepas pour cette attribution).

Nous avons voulu ici mettre en rapport la théotieBiy Five et celle de Kelley. C'est-a-dire
gue nous avons voulu savoir si lI'observation depmtements référant aux dimensions du Big

! cf. par exemple, en témoignage de l'acceptation quasiensuelle de ce modéle : Caprarale(1997, p13),
Rolland (1994, p65), ou encore (cités par Pen@941 p103) Digman (1990, p436), Widiger (1993, p&#j.

2 |a distinctivité concerne la variation des réausiale I'acteur & des stimuli équivalents, la coasé® renvoie d'une
part a la consistance dans le temps et d'autrépartonsistance malgré la variation du conteatesdequel I'acteur
est en contact avec le stimulus, et le conserifaeera l'identité des conduites réactives derdiffs acteurs.



Five conduisait systématiquement a l'attributiorirdés ou si cette observation ne conduisait pas
aussi parfois a des attributions aux stimuli ou egonstances, et ce que I'on possede, ou non,
des informations complémentaires de distinctiviténsistance et consensus. Et nous avons
également, comme aspect secondaire, souhaité savas attributions variaient selon le pble
(positif ou négatif) de la dimension comportementainsidérée

Méthode

Nous avons procédé par questionnaire, avec glolealed® itemsdf. annexes 1 et 2), chacun
mettant en scéne le comportement d'un individu nérRaul, chaque comportement pouvant étre
rapporté a l'une des cing dimensions du Big ARag.exemple, pour la dimension "amabilité”, les
deux items suivants étaient utilisésAvec les membres de sa famille, Paul se montreabig'é
(item renvoyant a la dimension "amabilité", formdEmaniére positive) etVac les membres de
sa famille, Paul se montre désagrédlféem renvoyant a la dimension "amabilité”, foléuale
maniere négative).

Ce questionnaire global était constitué de deuxigsaravec respectivement 10 et 30 items.
Dans la premiere partie, chacun des 10 items ¢goix items pour chacune des cing dimensions
du Big Five : un item formulé de maniére posititeie de maniére négativedtait présenté sans
aucune information complémentaire ; la secondeigagprenait les 10 items de la premiere
partie mais ajoutait & chaque fois des informatiomtrant le consensus, la distinctivité et la
consistance de la conduite, soit, pour chaque c¢tmduois modalités d'assemblage de ces
informations (donc un total de 30 items dans cet#eonde partie) : la premiere modalité
(consensus faible, distinctivité faible, consistariorte) devait (selon Kelley, 1967) conduire a
une attribution a la personne, la deuxieme modéitginctivité forte, consistance faible) devait
(selon Kelley) conduire & une attribution aux cirstances, et la troisiéme (consensus fort,
distinctivité forte, consistance forte) devait atwotoujours selon Kelley) a une attribution au
stimulus.

Par exemple, dans la dimension "amabilité" formaéemaniere positive (V@c les membres
de sa famille, Paul se montre agréableous avons, pour obtenir une attribution adespnne,
associé distinctivité faible, consensus faible @tsistance forte. Cela se traduit par les trois
informations complémentaires suivantes (item P5ladeleuxiéme partie) :Paul se montre
agréable avec tout le mordédistinctivité faible); "en général, les gens ne se montrent pas
agréables avec les membres de leur fati{lnsensus faible) "dans le passé, Paul s’est
toujours montré agréable avec les membres de sil¢érftonsistance forte ).

Toujours dans la dimension "amabilité" formulée maniere positive, nous avons, pour
obtenir une attribution au stimulus, associé disiité forte, consensus fort et consistance forte.
Cela se traduit, par les trois informations suiear(item S5 de la deuxieme parti€Paul ne se

3 C'est-a-dire réalise-t-on les mémes attributidnsig la dimension "amabilité" par exemple, l'actadopte un
comportement aimable ou non aimable.

* Nous avons déja signalé antérieurement (Gangt6f0, p23) qu'il était bien délicat de tenter deifile nombre
d'items nécessaire a la mesure de toute dimenssoinologique : soit les conduites personnologicsent,
suivant la théorie différencialiste, indépendardestout contexte (et dans ce cas un seul item ipaension est
suffisant), soit ces conduites varient selon letexte, et il est alors illusoire de prétendre pauveconstituer
I'ensemble des contextes possibles. Mettant icjuatque sorte a I'épreuve la théorie personnol@gigaus avons
choisi d'appliquer ses présupposés en ne consttuigéun item par dimension (item doublé pour pnésmeune
version positive et une version négative).



montre agréable qu’avec les membres de sa fandistinctivité forte) ; €n général, les gens se
montrent eux aussi agréables avec les membresidéalaille’ (consensus fort) "dans le passé,
Paul s’est toujours montré agréable avec les membeesa famille(consistance forte ).

Enfin, toujours dans la dimension "amabilité" fotéaide maniére positive, nous avons, pour
obtenir une attribution aux circonstances, assd@@énctivité forte et consistance faible (le
consensus n'intervenant pas, d'aprés les résdéaik Arthur, 1972, pour cette attribution). Cela
se traduit, par les trois informations suivanteésnii C5 de la deuxiéme partie) Pdul ne se
montre agréable qu'avec les membres de sa fdn{ilistinctivité forte); "dans le passé, Paul
s’est rarement montré agréable avec les membres damille (consistance faible ).

A la suite de chacun des 40 items, le sujet des@iher une proposition parmi trois. Par
exemple, pour la dimension "amabilité" formulée maniere positive (soit un item dans la
premiére partie et trois items dans la deuxienas)trois propositions suivantes étaient indiquées,
correspondant respectivement a une attribution @el@onne (proposition A), au stimulus
(proposition B) et aux circonstances (propositign C

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moatesable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigeiit se montre agréable.
C- Ce sont des circonstances particulieres quidizant a se montrer agréable.

Afin de diminuer la longueur du questionnaire @vidér que les sujets se voient proposer,
pour chaque dimension, les deux formulations opgsélisées (la positive et la négative), nous
avons scindé le questionnaire global en plusieous-guestionnaires, chaque sujet n‘ayant ainsi
eu a répondre qu'a un nombre limité d'items. Almagremiére partie fut scindée en deux sous-
parties (sous-parties la et 1b) et la deuxiémeepart trois sous-parties (sous-parties 2a, 2b et
2c). Le tableau suivant indique la répartition dess dans chacune de ces sous-parties (chacune
de ces sous-parties présentant une fois chacur@ndedimensions du Big Five) :

items 1, 3,6, 7, 10
items 2, 4,5, 8,9
items S1, C6, P9, S10, P8, C3,£P% S7

Sous-partie 1a
Sous-partie 1b
Sous-partie 2a

Sous-partie 2b items P1, S8, C5, C7, S2, P3, C%&4P10

Sous-partie 2c items C1, C10, P6, S3, S5, C2, 845G, P7
Tableau 1 :répartition des items dans les 5 sous-partiesudstipnnaire global

Six sous-questionaires ont été élaborés et digsibieatoirement en amphithéatre, aboutissant
a six groupes de sujets (étudiants et étudiantgiis en I'° année de psychologie), chacun
répondant a une combinaison spécifique d'une saned et d'une sous-partie 2 (soit un total de
15 questions par sujet, questions réparties suagegp avec, sur 1a°'f page, uniquement 5
guestions sans information, et sur les 2 pagesastéas 10 questions avec informations). Cette
répartition figure au tableau suivant :

Sous-partie 2a Sous-partie 2b Sous-partie |2c
Sous-partie 1a G1 (N=39) G3 (N=35) G5 (N=31) N=105
Sous-partie 1b G2 (N=39) G4 (N=7) G6 (N=1) N=47




\ | N=78 \ N=42 | N=32 | N=152 |
Tableau 2 : affectation des sous-parties aux 6 groupes déssi@@msi, par exemple, les sujets du
groupe G1 ont répondu aux sous-parties 1a et 2a).

Nous avons ensuite, pour effectuer I'analyse dadteds, regroupé les réponses obtenues aux
sous-parties 1la et 1b d'une part, et celles obsesue sous-parties 2a, 2b et 2¢ d'autre part.

Résultats
1.1.Réponses a la sous-partie 1.

Dimensions Résultats
et effectifs des répondantq Attrib. Attrib. Attrib. Comparaisons, X et p
Personne| Stimuli |Circonst.
Largeur Formulation 37 41 26 37/41, X=0,21 ; NS
d'esprit positive 37/26, X=1,92 ;NS
(N=104, 1 41/26, X=3,36 ; NS (p.06)
non rép.)
Formulation 13 13 21 [13/13,X=0:;NS
négative 13/21, X=1,88 ; NS
(N=47) 13/21, X=1,88 ; NS
Total 50 54 47 |50/54, X¥=0,15 ; NS
(N=151) 50/47, X=0,09 ; NS
54/47, X=0,49 ; NS
Méticulosité | Formulation 19 57 27 19/57, )3:19 'S
positive 19/27, X=1,39 ; NS
(N=103, 2 57/27, X=10,71: S
non rép.)
Formulation 6 28 13 [6/28 X=14.24; S
négative 6/13, X=2,58 ; NS
(N=47) 28/13, X=2,78 : NS
Total 25 85 40 [25/85, ¥=32,73: S
(N=150) 25/40, X=3,46 : NS (p.06)
85/40, X=16,20 ; S
Amabilitt | Formulation | 10 22 15 110/22, ¥=4.50 ;S
positive 10/15, X=1 ; NS
(N=47) 22/15, X=1,32 : NS
Formulation 4 44 57 |4/44, %=33.33 . S
Négative 4/57, X=46,05 ; S
(N=105) 44/57, X=1,67 ; NS
Total 14 66 72 |14/66, X=33,80; S
(N=152) 14/72, X=39,12 ; S
66/72, ¥X=0,75 ;: NS
Extraversion 46 40 19 46/407%0,42 1 NS




Formulation 46/19, X=11,22 ; S
positive 40/19, X=7,47; S
(N=105)
Formulation 13 22 12 |13/22, X=2,31: NS
négative 13/12, X=0,04 ; NS
(N=47) 22/12, X=2,94 : NS (p.08)
Total 59 62 31 |59/62, X=0,07 ; NS
(N=152) 59/31, X=8,71:; S
62/31, X=10,33; S
Stabilité Formulation] 31 5 11 |31/5 X=18,78; S
Emotionnelle | positive 31/11, X=9,52 ; S
(N=47) 5/11, X*=2,25 ; NS
Formulation 35 47 23 35/47, X=1,76 ; NS
négative 35/23, X=2,48 ; NS
(N=105) 47/23, X=8,23; S
Total 66 52 34 |66/52, X=1,66 ; NS
(N=152) 66/34, X=10,24; S
52/34, X=3,77 : NS (p.05)
Total (N=406) 143 165 98 |143/165, X=1,57 ; NS
formulations 143/98, X=8,40 ; S
positives 165/98, X=17,07 ; S
Total (N=351) 71 154 126 |71/154, X=30,62 ; S
formulations 71/126, X=15,36 ; S
négatives 154/126, X=2,80 : NS (p.09)
Total général| (N=757) 214 319 224 214/319, X=20.68 ; S
214/224, X=0,23 ; NS
319/224, X=16,62 :S

Tableau 3 :réponses obtenues dans la situation "aucune infanm#ournie” (sous-partie 1 du
guestionnaire global). Dans la derniere colonng sotes soit S (lorsque les différences sont
significatives, soit g0,05) , soit NS (en cas de différences non sigatifres).

La lecture du tableau 3 nous montre que les attoibsi & la personne sont minoritaires, ce qui
signifie que l'accentuation du poids de l'actedrbesmucoup moins fréquente que ce que nous
enseigne la littérature.

Toutes dimensions confondues, que I'on associtawlations positives aux négatives ou
gue I'on examine ces formulations séparémentdsf3ldernieres lignes), on observe en effet que
les attributions au stimulus arrivent systématigeeimen téte (et ce en se différenciant
significativement des attributions a la personmesdacas sur 3).

Et si I'on examine les 5 dimensions une a uneéparant formulations positives et négatives
(soit 10 situations), on remarque que les attrim#tia la personne n'arrivent en téte en se
différenciant des 2 autres types d'attributions gaas la dimension stabilité émotionnelle
formulée positivement.

1.2.Réponses a la sous-partie 2.



Dimensions Hypo de Résultats
Kelley Attrib. Attrib. | Attrib. Comparaisons, Xet p
et effectifs des ala aux aux
répondants | Personne | Stimuli | Circonst.
Largeur P 40 0 1 40/0, X=40 : S
d'esprit (N=41) 40/1, ¥=37,10; S
0/1, ¥*=1; NS
S 4 26 2 4126, X= 16,13 ;S
(N=32) 412, X°=0,67 ; NS
26/2, ¥= 20,57 ; S
C 3 39 36 3/39, X’=30,86 : S
(N=78) 3/36, X¥=27,92; S
39/36, X=0,12 ; NS
Total 47 65 39 47165, X=2,89 : NS (p.08)
(N=151) 47/39, X=0,74 ; NS
65/39, X=6,50 ; S
Méticulosité P 39 2 1 39/2, X¥=33,39 ; S
(N=42) 39/1, ¥=36,10 ; S
2/1, X°=0,33 ; NS
S 5 66 7 5/66, X=52,41 ;S
(N=78) 5/7, X°=0,33 ; NS
66/7, X=47,68; S
C 0 11 21 0/11, X=11: S
(N=32) 0/21, X¥=21;S
11/21, X=3,13 ; NS (p.07)
Total 44 79 29 44/79, X=9,96 ; S
(N=152) 44/29, X=3,08 ; NS (p.07)
79/29, X=23,15; S
Amabilité P 66 8 4 66/8, X=45,46 ; S
(N=78) 66/4, X=54,91 ; S
8/4, X*=1,33 ; NS
S 12 15 5 12/15, ¥=0,33 ; NS
(N=32) 12/5, X=2,88 ; NS (p.08)
15/5, =5 ; S
C 1 12 29 112, X=9.31 . S
(N=42) 1/29, X=26,13 ; S
12/29, ¥=7,05; S
Total 79 35 38 79135, X=16,98 ; S
(N=152) 79/38, X=14,37 ; S
35/38, X=0,12 ; NS
Extraversion P 26 2 4 26/2, X¥=20,57 ; S
(N=32) 26/4, X=16,13 ; S




2/4, ¥=0,67 ; NS

S 22 46 10 22146, ¥=8,47 ; S
(N=78) 22/10, X=4,50; S
46/10, X=23,14 : S
C 2 7 33 217, X°=2,78 ; NS (p.09)
(N=42) 2/33, X°=27,46 ; S
7/33, X=16,90 ; S
Total 50 55 47 50/55, X=0,24 ; NS
(N=152) 50/47, X=0,09 ; NS
55/47, X=0,63 ; NS
Stabilité P 72 3 3 7213, X¥=63,48 ; S
émotionnelle (N=78) 7213, X=63,48 : S
3/3, X*=0 ; NS
S 13 16 3 13/16, X=0,31 ; NS
(N=32) 13/3, X=6,25; S
16/3, X’=8,89 ; S
C 2 7 33 217, X°=2,78 ; NS (p.09)
N=42) 2/33, X=27,46 : S
7/33, X=16,90 ; S
Total 87 26 39 87/26, X=32,93: S
(N=152) 87/39, X=18,29 ; S
26/39, X=2,60 ; NS
Total P 243 15 13 243/15. X=201,49 : S
formulations (N=271) 243/13, X=206,64 ; S
positives 15/13, X=0,14 ; NS
S 56 169 27 56/169, X=56,75 ; S
(N=252) 56/27, X=10,13; S
169/27, ¥=102,88 ; S
C 8 76 152 8/76, X=55,05 ; S
(N=236) 8/152, ¥=129,60 ; S
76/152, X=25,33 : S
Total 307 260 192 307/260, ¥=3,90 ; S
(N=759) 307/192, X=26,50 ; S

260/192, X=10,23: S

Tableau 4 : réponses obtenues dans la situation "informatfonsnies” (sous-partie 2 du
guestionnaire global), par dimension formulée posmment. Par exemple, pour la dimension
"largeur d'esprit”, quand Kelley fait I'nypothésaerg attribution a la personne, nous obtenons 40
attributions a la personne (P), aucune aux stif®)liet 1 aux circonstances (C). N.B. : une non
réponse a été observée (pour la dimension "ladjesprit”). Dans la derniere colonne sont notés
soit S (lorsque les différences sont significatjveoit <0,05) , soit NS (en cas de différences

non significatives).




La lecture du tableau 4, qui porte sur les 5 dinmgssformulées positivement, nous montre
gue toutes nos hypothéses sont vérifiées : lesnrdtions censées conduire respectivement a des
attributions a la personne, au stimulus et auxoostances, aboutissent effectivement a ces
attributions, méme si dans 4 cas (sur les 18 ex@shion observe des classementsequan £
position (ainsi, pour les dimensions "largeur dr@sgt "méticulosité”, lorsque les informations
fournies étaient censées conduire a des attrilsiioR circonstances, ces circonstances sont bien
classées en téte, mais a égalité avec le stimuasméme, pour les dimensions "amabilité" et
"stabilité émotionnelle”, le stimulus est classététe lorsque les informations prévoyaient ce
classement, mais alors a égalité avec l'attrilbuéida personne).

Dimensions Hypo de Résultats
Kelley Attrib. & | Attrib. | Attrib. Comparaisons, X et p
et effectifs deg la aux aux
répondants | Personne | Stimuli | Circonst.
Largeur P 35 5 2 35/5, X=22,50 ; S
d'esprit (N=42) 35/2, X=29,43 : S
5/2, X°=1,29 : NS
S 24 47 6 24147, X=7 45 : S
(N=77) 24/6, X=10,80 ; S
4716, X¥=31,72; S
C 1 7 24 1/7, X°=4,50 ; S
(N=32) 1/24, X°=21,16 ; S
7124, X=9,32 ; S
Total 60 59 32 60/59, X=0,01 ; NS
(N=151) 60/32, X=8,52 ; S
59/32, X=8,01 ; S
Méticulosité P 59 14 5 59/14, X=24,74 : S
(N=78) 59/5, X=45,56 ; S
14/5, X=4,26 ; S
S 6 34 2 6/34, X¥=19,60 ; S
(N=42) 6/2, X°=2 ; NS
34/2, X=28,44 ; S
C 0 12 20 012, X=12 .S
(N=32) 0/20, X=20; S
12/20, X=2 : NS
Total 65 60 27 65/60, X=0,20 ; NS
(N=152) 65/27, X=15,70 ; S
60/27, X=12,52 ; S
Amabilité P 25 5 2 25/5, X=13,33 : S
(N=32) 25/2, X=19,59 ; S
5/2, X°=1,22 : NS
S 13 21 8 13/21, X¥=1,88 ; NS
(N= 42) 13/8, X=1,19 ;: NS




21/8, X¥=5,83: S

C 2 8 67 2/8, X°=3,60 ; NS (p.05)
(N=77) 2167, X=61,23 ; S
8167, X=46,41 ; S
Total 40 34 77 40/34, ¥=0,49 ; NS
(N=151) 40/77, X=11,70; S
34/77, X=16,66 ; S
Extraversion P 66 8 4 66/8, X=45,46 ; S
(N=78) 66/4, X=54,91 ; S
8/4, X°*=1,33 ; NS
S 10 24 8 10/24, X=5,76 ; NS (p.05)
(N=42) 10/8, X=0,22 ; NS
24/8, X¥°=8: S
C 1 12 19 1/12, ¥=9,31; S
(N=32) 1/19, X¥=16,20 ; S
12/19, ¥=1,58 ; NS
Total 77 44 31 77/44,X=9 ;S
(N=152) 77/31, X=19,59 ; S
44/31, X=2,25 ; NS
Stabilité P 37 3 2 37/3, X=28,90 : S
émotionnelle (N=42) 37/2, X¥=31,41; S
3/2, X°=0,20 ; NS
s 25 48 5 25148, X=7,25; S
(N=78) 25/5, X=13,33; S
48/5, X¥=34,89 ; S
C 1 12 19 112, X=9.31 . S
(N=32) 1/19, X=16,20 ; S
12/19, ¥=1,58 ; NS
Total 63 63 26 63/63, X=0 ; NS
(N=152) 63/26, X=15,38 ; S
63/26, ¥=15,38 ; S
Total P 222 35 15 222135, X=136.07 ; S
formulations (N=272) 222/15, X=180,80 ; S
négatives 35/15, X=8 ; S
S 78 174 29 78/174, X=36,57 ; S
(N=281) 78129, X=22,44 ;S
174/29, ¥=103,57 ; S
C 5 51 149 5/51, X¥=37,79 ; S
(N= 205) 5/149, X=134,65; S
51/149, X=48,02 ; S
Total 305 260 193 | 305/260, X=3,58 ; NS (p.05
(N=758) 305/193, ¥=25,19 ; S




| | | | [ 260/193, %=9,91;S |

Tableau 5 : réponses obtenues dans la situation "informatfonsnies” (sous-partie 2 du
guestionnaire global), par dimension formulée riggatent. N.B. : deux non réponses ont été
observées (pour la dimension "largeur d'espritpetir la dimension "amabilité"). Dans la
derniere colonne sont notés soit S (lorsque ldardifices sont significatives, sok@05) , soit
NS (en cas de différences non significatives).

Les données du tableau 5, qui renvoient aux 5 diitoea formulées négativement,
aboutissent également a une confirmation systém&tde nos hypothéses : les informations
fournies censées provoquer des attributions a fgopae, au stimulus et aux circonstances y
conduisent bien, méme si , comme pour les fornanatpositives du tableau 4, sont constatés 5
classements erf'rang qui sont desx aequdpour les dimensions "méticulosité", "extraversion
et "stabilité émotionnelle”, les circonstancesvami bien en %° position quand cela était prévu,
mais a égalité avec le stimulus ; de méme, poudil@ensions "amabilité" et "extraversion”, le
stimulus arrive bien en téte lorsque les informaioy prédisposent, mais a égalité avec
I'attribution personnologique).

Dimensions Hypo de Résultats
Kelley Attrib. & | Attrib. | Attrib. Comparaisons, X et p
et effectifs des la aux Aux
répondants | Personne | Stimuli | Circonst.
Largeur P 75 5 3 75/5, X=61,25 ; S
d'esprit (N=83) 75/3, X=66,46 ; S
5/3, X°=0,50 ; NS
S 28 73 8 28173, X=20.05 ; S
(N=109) 28/8, X=11,11; S
73/8, X=52,16 ; S
C 4 46 60 4146, X¥=35,28 ; S
(N=110) 4/60, X=49; S
46/60, X=1,85 ; NS
Total 107 124 71 107/124, X=1,25 ; NS
(N=302) 107/71, X=7,28 ; S
124/71, X=14,41; S
Méticulosité P 98 16 6 98/16, ¥=58,08 ; S
(N=120) 98/6, X=81,38 ; S
16/6, X’=4,55 ; S
S 11 100 9 11/100, ¥=71.36 ; S
(N=120) 11/9, X*=0,20 ; N
100/9, ¥=75,97 ; S
C 0 23 41 0/23, X=23 . S
(N= 64) 0/41, X=41;S
23/41, X=5,06 ; S
Total 109 139 56 109/139,°%3,63 ; NS (p.05
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(N= 304) 109/56, X=17,02 ; S
139/56, X=35,33 ; S
Amabilité P 91 13 6 91/13, ¥=58,50 ; S
(N=110) 91/6, X=74,48 ;S
13/6, X=2,58 ; NS
S 25 36 13 25/36, X=1,98 ; NS
(N=74) 25/13, X=3,79 ; NS (p.05)
36/13, X=10,80 ; S
C 3 20 96 3/20, X¥=12,57 ; S
(N=119) 3/96, X=87,36 ; S
20/96, X=49,79 : S
Total 119 69 115 119/69, X=13,30 ; S
(N= 303) 119/115, ¥=0,07 ; NS
69/115, X=11,50; S
Extraversion P 92 10 8 92/10, X¥=65,92 : S
(N=110) 92/8, X=70,56 ; S
10/8, X=0,22 ; NS
s 32 70 18 32/70, X=14.16 : S
(N=120) 32/18, X¥=3,92; S
70/18, X=30,73:; S
C 3 19 52 3/19, X¥=11,64 ;S
(N=74) 3/52, X’=43,65 ; S
19/52, ¥=15,34; S
Total 127 99 78 | 127/99, X=3,47 : NS (p.06)
(N= 304) 127/78, X=11,71; S
99/78, ¥=2,49 ; NS
Stabilite P 109 6 5 109/6, X=92.25 ; S
émotionnelle ]  (N=120) 109/5, X¥=94,88 ; S
6/5, X°=0,09 ; NS
s 38 64 8 38164, X=6.63 ; S
(N=110) 38/8, ¥=19,57 ; S
64/8, X=43,56 ; S
C 3 19 52 3/19, X¥=11,64 ;S
(N=74) 3/52, X’=43,65 ; S
19/52, X=15,34 ; S
Total 150 89 65 150/89, ¥=15,57 ; S
(N=304) 150/65, X=33,60 ; S
89/65, X=3,74 ; NS (p.05)
Total P 465 50 28 465/50, X=334,42 ; S
(N=543) 465/28, X=387,36 ; S
50128, X=621 ; S
C 134 343 56 134/343, X=91,57 ; S
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(N=441) 134/56, X=32,02 . S
343/56, X=206.44 ' S
13 127 301 13/127, ¥=92,83: S

S - :
(N=533) 13/301, X=264,15 ; S
127/301, X=70.74 : S
Total 612 520 385 612/520, X=7,48 : S
(N=1517) 612/385, X=51,68: S

520/385, %:20,14 )

Tableau 6 : réponses obtenues dans la situation "informationsnies” (sous-partie 2 du
guestionnaire global), par dimension, formulatipositives et négatives rassemblées. NB = trois
non réponses ont été observées (2 dans la dimetiargeur d'esprit’, et 1 dans la dimension
"amabilité"), d'ou un total général de 1517 répsnsfectives au lieu des 1520 attendues (10
items pour chacun des 152 sujets). Dans la dermi@i@ne sont notés soit S (lorsque les
différences sont significatives, sok@05) , soit NS (en cas de différences non sigtifies).

L’examen du tableau 6, dans lequel sont consigegsdsultats obtenus avec sommation des
formulations positives et négatives de chacune5ddgmensions, permet de constater que les
attributions hypothétisées sont systématiquemetenoles, méme si, pour la dimension "largeur
d’esprit", les attributions attendues aux circonsés, bien qu’effectives, se présentent au méme
rang que les attributions au stimulus, et si, paudimension "amabilité", les attributions au
stimulus, bien que devancant, avec les informatamhblog les attributions aux circonstances, se
situent au méme niveau que les attributions ansopee.

Discussion et conclusion

Lorsque I'on propose a une personne de répondrguastions d'un test de personnalité, c'est
pour établir un profil personnologique de cettespane. Ceci est certes une lapalissade, mais qui
signifie un présupposé selon lequel les réponsasifess par cette personne seront évidemment
tributaires de la personnalité de cette personngu® constate-on ici ?

Tout simplement que ces attributions a la persorhépendent d'informations
complémentaires. Plus exactement, que selon lesmiations fournies, on aboutit soit a des
attributions a la personne, soit a des attributéan stimulus, soit a des attributions aux
circonstances (2°partie de I'étude).

Par ailleurs, on observe égalemerit®(partie de I'étude) qu'en I'absence de ces infoomsat
complémentaires, les attributions portent dansréade majorité des cas sur le stimulus. Cela
signifie qu'il faut étre psychologue, ou plutét mwme fonction de psychologue, avoir pour tache
d'établir un profil personnologique dans I'objedii@rieur d'appliquer ou de faire appliquer une
sanction, pour ne pas se rendre compte de l'eattulbutionnelle commise ; plus exactement
pour ne préter aucune attention a cette erreurg\mour la provoquer intentionnellement. Car
sans cette erreur (mais faut-il encore parlereler?) le psychologue ne pourrait plus exercer sa
fonction. C'est ainsi au prix d'une négation deeité, voire d'une élaboration mensongére de
cette réalité, que le psychologue peut continuexedicer son meétier. Car nos résultats mettent en

évidence que dans notre population expérimentalegs} constituée des sujets naifs, de sujets
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qui n'ont pas pour fonction d’établir un profil pennologique aboutissant a une sanction, les
attributions peuvent prendre en compte le contesttenon pas uniquement porter sur la
personnalité.

Mais cette "erreur" commise par le psychologue s&paet de loin, la simple défense de la
fonction de psychologue. Elle constitue en effaedlément un élément stratégique puissant de
défense du systeme sociopolitique dans lequelséiiscrit. En attribuant la responsabilité des
conduites a l'auteur de ces conduites et en négligansi corollairement le poids des facteurs
externes, elle participe a la pérennisation de feeteurs externes : puisque l'individu est
considéré comme seul responsable de ses conduiliegue I'environnement n'est aucunement
considéré comme facteur causal de ces conduites siervirait a rien d'envisager une quelconque
modification de cet environnement (les conduitegedélant des individus, elles resteraient les
mémes, quel que soit cet environnement). Dans opttque, si I'on veut un changement de ces
conduites, ce sont les individus qu'il faut changeril faut éduquer, et en aucun cas ce n'est le
systeme social qu'il faut songer a transformer...
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Annexe 1 : la premiére partie du questionnaire
Items 1 et 2 = dimension "caractére consciencieto‘imulée respectivement de maniére positive
et négative; items 3 et 4 = dimension "ouvertuesptit" ; items 5 et 6 = dimension "amabilité" ;
items 7 et 8 = dimension "extraversion” ; items 9@ = dimension "stabilité émotionnelle”.
Choix A = attribution a la personne, choix B = altution au stimulus, choix C = attribution aux
circonstances.

On vous propose gquelques phrases qui décrivent lermportement d’'un personnage.Votre
tache est de décider quelle est, a votre avig,cause de ce comportement. Pour cela encerclez
la lettre A, B ou C qui précede votre choix (un sdwchoix par question).

1. Dans cette activitdPaul se montre minutieux
A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se momntirutieux.
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B- C’est cette activité qui induit qu’il se montreénutieux.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiaent a se montrer minutieux.
2. Dans cette activitéRaul se montre peu minutieux

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mopée minutieux.

B- C’est cette activité qui induit gqu’il se mongeu minutieux.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizant a se montrer peu minutieux.
3. Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit

A- C’est en lui, c'est dans sa hature de se molairge d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’il se mordrge d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizent a se montrer large d’esprit.
4. Avec ses amis, Paul se montre étroit d’esprit

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moétreit d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’il se montireitéd’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidizent a se montrer étroit d’esprit.
5. Avec les membres de sa famille, Paul se montreabtgé

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moatnefable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigefit se montre agréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizent a se montrer agréable.
6. Avec les membres de sa famille, Paul se montregdéssiale

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se modésagréable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigefit se montre désagréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidieent a se montrer désagréable.
7.Face a des inconnus, Paul se montre sdr de lui

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mosirede lui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se mesr de lui.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer sar de lui.
8. Face a des inconnus, Paul se montre peu sdr de lui

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mopé&ersir de lui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu'’il se memeu sir de lui.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidizent a se montrer peu sar de lui.
9. En cas de difficulté?aul se montre calme

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moocalere.

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montreatme.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizent a se montrer calme.
10.En cas de difficultéRaul se montre inquiet

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moingeiiet.

B- C’est la difficulté qui induit gqu’il se montraquiet.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiznt a se montrer inquiet.

Annexe 2 : la deuxiéme partie du questionnaire
Les 3 lettres -S, P et C- renvoient respectivendenne attribution devant concerner (selon
Kelley) la Situation, la Personne et les Circonsts Précisons que ces lettres ne figuraient pas
dans les questionnaires remis aux sujets (figutageda place des nombres numérotant les
guestions).
1 et 2 = dimension "caractére consciencieux”, fogeurespectivement de maniére positive et
négative; 3 et 4 = dimension "ouverture d'esprit5 et 6 = dimension "amabilité" ; 7 et 8 =

14



dimension "extraversion"; 9 et 10 = dimension "slitd émotionnelle”. Précisons également que
ces chiffres ne figuraient pas dans les questioesaiemis aux sujets.

Choix A = attribution a la personne, choix B = alttution au stimulus, choix C = attribution aux
circonstances.

On vous propose quelques phrases qui décrivent l@roportement d'un personnage.Votre
tache est de décider quelle est, a votre avlg,cause de ce comportement. Pour cela encerclez
la lettre A, B ou C qui précéde votre choix (un sdwchoix par question),en tenant compte des
trois informations complémentaires qui vont sontriwes

S1.Dans cette activitéRaul se montre minutieux
informations complémentairesPaul ne se montre minutieux que dans cetteigctien général, les
gens se montrent eux aussi minutieux dans cetigtéct dans le passé, Paul s’est toujours montré
minutieux dans cette activité.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se momtireutieux.

B- C’est cette activité qui induit qu’il se montrenutieux.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidia@nt a se montrer minutieux.

P1.Dans cette activitéPaul se montre minutieux
informations complémentairesPaul se montre minutieux dans toutes ses agiviten général, les
gens se montrent peu minutieux dans cette aktivilans le passé, Paul s’est toujours montré
minutieux dans cette activité.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se momtireutieux.

B- C’est cette activité qui induit qu’il se montrenutieux.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidiaent a se montrer minutieux.

C1.Dans cette activitédRaul se montre minutieux
informations complémentairesPaul ne se montre minutieux que dans cetteigictidans le passe,
Paul s’est rarement montré minutieux dans cetieitct

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se momntieutieux.

B- C’est cette activité qui induit qu’il se montrenutieux.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizent a se montrer minutieux.

S2.Dans cette activitéd?aul se montre peu minutieux
informations complémentairedPaul ne se montre peu minutieux que dans cetitgté ; en général,
les gens se montrent eux aussi peu minutieux daite activité ; dans le passé, Paul s’est toujours
montré peu minutieux dans cette activité.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mopé&eminutieux.

B- C’est cette activité qui induit qu’il se monfpeu minutieux.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidieant a se montrer peu minutieux.

P2.Dans cette activitdRaul se montre peu minutieux
informations complémentairesPaul se montre peu minutieux dans toutes s@stést, en général,
les gens se montrent minutieux dans cette activd@ns le passé, Paul s’est toujours montré peu
minutieux dans cette activité.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mopé&eminutieux.

B- C’est cette activité qui induit qu’il se mongeu minutieux.
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C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer peu minutieux.

C2.Dans cette activitéRaul se montre peu minutieux
informations complémentairedPaul n’est peu minutieux que dans cette actjuviténs le passé, Paul
s’est rarement montré peu minutieux dans cetteitti

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mop&@minutieux.

B- C’est cette activité qui induit qu’il se mongeu minutieux.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer peu minutieux.

S3.Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit
informations complémentairesPaul ne se montre large d’esprit qu'avec ses amn général, les
gens se montrent eux aussi larges d’esprit aves Buis ; dans le passeé, Paul s’est toujours montré
large d’esprit avec ses amis.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se molatrge d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’il se mordargd d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidieent a se montrer large d’esprit.

P3.Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit
informations complémentairesPaul se montre large d’esprit avec tout le manee général, les
gens ne se montrent pas larges d’esprit avec s ; dans le passé, Paul s’est toujours montré
large d’esprit avec ses amis.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se molairge d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'’il se morargd d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer large d’esprit.

C3. Avec ses amis, Paul se montre large d’esprit
informations complémentairesPaul ne se montre large d’esprit gu'avec ses andians le passé,
Paul s’est rarement montré large d’esprit ave@ses.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se molairge d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'’il se morargd d’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiznt a se montrer large d’esprit.

S4.Avec ses amis, Paul se montre étroit d’esprit
informations complémentairesPaul ne se montre étroit d’esprit qu’avec segsaren général, les
gens se montrent eux aussi étroits d’esprit auats lamis ; dans le passe, Paul s’est toujours gontr
étroit d’esprit avec ses amis.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moétreit d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’il se montireited’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidizent a se montrer étroit d’esprit.

P4.Avec ses amis, Paul se montre étroit d’esprit
informations complémentairesPaul se montre étroit d’esprit avec tout le neon@n général, les
gens ne se montrent pas étroits d’esprit avec laanis ; dans le passé, Paul s’est toujours montré
étroit d’esprit avec ses amis.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moétreit d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’il se montireited’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quiditzent a se montrer étroit d’esprit.

C4.Avec ses amis, Paul se montre étroit d’esprit
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informations complémentairesPaul ne se montre étroit d’esprit qu’avec sesgnalans le passeé,
Paul s’est rarement montré étroit d’esprit avecaseis.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moétreit d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu’il se montireitéd’esprit.

C- Ce sont des circonstances particulieres quiditzent a se montrer étroit d’esprit.

S5.Avec les membres de sa famille, Paul se montreaatgé
informations complémentairesPaul ne se montre agréable qu’avec les memleres damille ; en
général, les gens se montrent eux aussi agréealtesles membres de leur famille ; dans le passeé,
Paul s’est toujours montré agréable avec les ment@ea famille.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moatneyable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigefit se montre agréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizent a se montrer agréable.

P5.Avec les membres de sa famille, Paul se montreabigé
informations complémentairesPaul se montre agréable avec tout le mondeggesral, les gens ne
se montrent pas agréables avec les membres diatelle ; dans le passe, Paul s’est toujours montré
agréable avec les membres de sa famille.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moatnerable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigaiit se montre agréable.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidia@nt a se montrer agréable.

C5. Avec les membres de sa famille, Paul se montreahtgé
informations complémentairedPaul ne se montre agréable qu'avec les memlares amille ; dans
le passé, Paul s’est rarement montré agréableles@embres de sa famille.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moatngrable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigaiit se montre agréable.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidia@nt a se montrer agréable.

S6.Avec les membres de sa famille, Paul se montregdésiale
informations complémentairef?aul ne se montre désagréable qu’avec les merdbrsa famille ; en
général, les gens se montrent eux aussi désagéalide les membres de leur famille ; dans le passé
Paul s’est toujours montré désagréable avec lesomngsnde sa famille.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se modésagréable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigeiit se montre désagréable.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer désagréable.

P6.Avec les membres de sa famille, Paul se montreydésiale
informations complémentairesPaul se montre désagréable avec tout le moaedeyénéral, les gens
ne se montrent pas désagréables avec les membieg damille ; dans le passé, Paul s’est toujours
montré désagréable avec les membres de sa famille.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se modésagréable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induigatit se montre désagréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidieent a se montrer désagréable.

C6. Avec les membres de sa famille, Paul se montregdésiale
informations complémentairesPaul ne se montre désagréable qu'avec les mendiersa famille ;
dans le passé, Paul s’est rarement montré déséegyedadt les membres de sa famille.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se modésagréable.
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B- Ce sont les membres de sa famille qui induigatit se montre désagréable.
C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer désagréable.

S7.Face a des inconnus, Paul se montre sar de lui
informations complémentaired?aul ne se montre sdr de lui que face a desims; en général, les
gens se montrent eux aussi sars d’eux face a dearias ; dans le passé, Paul s’est toujours montré
sar de lui face a des inconnus.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mosirede lui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se m@sr de lui.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer sar de lui.

P7.Face a des inconnus, Paul se montre sir de lui
informations complémentaire$?aul se montre sdr de lui avec tout le mondegénéral, les gens ne
se montrent pas sOrs d’eux face a des inconnuss, léapasse, Paul s’est toujours montré sir de lui
face a des inconnus.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mosiiede lui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se m@sr de lui.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer sar de lui.

C7.Face a des inconnus, Paul se montre s(r de lui
informations complémentairesPaul ne se montre sar de lui que face a desim; dans le passe,
Paul s’est rarement montré sdr de lui face a demimus.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mosiiede lui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se mestr de lui.

C- Ce sont des circonstances particuliéres quidizent a se montrer sar de lui.

S8.Face a des inconnus, Paul se montre peu sdr de lui
informations complémentaire$?aul ne se montre peu sdr de lui que face &ndesnus ; en général,
les gens se montrent eux aussi peu sdrs d’euwafdes inconnus ; dans le passé, Paul s’est toujours
montré peu sOr de lui face a des inconnus.
A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mopé&ersir de lui.
B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se memeu sir de lui.
C- Ce sont des circonstances particulieres quidizent a se montrer peu sir de lui.

P8.Face a des inconnus, Paul se montre peu sir de lui
informations complémentairesPaul se montre peu sir de lui avec tout le morate général, les
gens ne se montrent pas peu sdrs d’eux face adamius ; dans le passé, Paul s’est toujours montré
peu sar de lui face a des inconnus.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mopé&ersir de lui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu'’il se memeu sir de lui.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidizent a se montrer peu sar de lui.

C8.Face a des inconnus, Paul se montre peu sdr de lui
informations complémentairesPaul ne se montre peu sdr de lui que face andesnus ; dans le
passé, Paul s’est rarement montré peu sdr deceidas inconnus.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mopé&ersir de lui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu’il se mempieu sar de lui.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer peu sdr de lui.
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S9.En cas de difficultéRaul se montre calme
informations complémentairedPaul ne se montre calme qu’en cas de diffiguité général, les gens
se montrent eux aussi calmes en cas de difficaéhs le passé, Paul s’est toujours montré calme en
cas de difficulté.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moocalere.

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montreatme.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidizent a se montrer calme.

P9.En cas de difficultéRaul se montre calme
informations complémentairesPaul se montre calme méme en l'absence deuliéi¢c en général,
les gens ne se montrent pas calmes en cas deultiéfjcdans le passe, Paul s’est toujours montré
calme en cas de difficulté.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se mooalere.

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montreatme.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer calme.

C9.En cas de difficultéPaul se montre calme
informations complémentairesPaul ne se montre calme qu’en cas de difficulténs le passé, Paul
s'est rarement montré calme en cas de difficulté.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moocalere.

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montreatme.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer calme.

S10.En cas de difficulté?aul se montre inquiet
informations complémentairesPaul ne se montre inquiet qu’en cas de diffeeukn général, les
gens se montrent eux aussi inquiets en cas deuliffi; dans le passé, Paul s’est toujours montré
inquiet en cas de difficulté.
A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se mantaiet.
B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montraquiet.
C- Ce sont des circonstances particulieres quidia@nt a se montrer inquiet.

P10.En cas de difficultéRaul se montre inquiet
informations complémentairesPaul se montre inquiet méme en l'absence dieuwiff ; en général,
les gens ne se montrent pas inquiets en cas deultdf; dans le passé, Paul s’est toujours montré
inquiet en cas de difficulté.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moimgeiet.

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montraquiet.

C-Ce sont des circonstances particulieres qui lFe@nea se montrer inquiet.

C10.En cas de difficultéRaul se montre inquiet
informations complémentairePaul ne se montre inquiet qu'en cas de difficuttans le passe, Paul
s’est rarement montré inquiet en cas de difficulté.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se moinigeiiet.

B- C’est la difficulté qui induit qu’il se montraquiet.

C- Ce sont des circonstances particulieres quidiant a se montrer inquiet.
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