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Résumé
Ma communication a ce dernier congrées en 2007 ipstala critique du postulat de la stabilité
de l'image de soi telle que ressortie des questives de personnalité basés sur le modéle des
cing facteurs. Nous avions montré qu’'une procédgerimentale de contextualisation des
consignes de passation permettait d’orienter lgsnges des sujets dans le sens attendu, par une
majoration de leurs choix vers le péle du facteduit par la consigne.

Dans cette nouvelle communication, nous présemsenm nouveau paradigme de mise en
forme et de mise en ceuvre du modéle des cing factenant compte de I'importance des
contextes évoqués. Ce paradigme fonctionne dafaromat deQ-sort (Stephenson, 1935). Une
consigne contextualisée offre au répondant la piliggide s’imaginer et de se décrire dans une
situation de travail.

Des experts ont été appelés pour élaborer & pgagiitems du questionnaire un prototype du
travailleur intégre d’'une part et un prototype ésichbilité sociale d’autre part. On obtient ainsi
une mesure corrélationnelle étalonnée de la répd@sieabilité sociale du sujet, de sa réponse
intégrité professionnelle et de sa réponse ing&gribfessionnelle ajustée aprés minoration de la
part de désirabilité. En seconde analyse, un ppdilsonnologique est produit qui peut
déboucher sur I'énoncé d’objectifs de développemergonnel.

Les qualités psychométriques de ce paradigme antétdblies, ainsi que la validité
critérielle, concourante et prédictive, cette iEsur la base d’'une étude menée a Timisora.

Mots clés :big five variabilité, image de sdiravail, prédictivité Q-sort

Abstract
My last communication to this Congress in 2007 gsxlion a critique of the assumption of a
stable self-image as reflected by personality goesaires based on the five factors model. We
showed that an experimental method where testuictiins were related to a specific context
guided the responses of subjects in the expectedtidin: subjects increased their choices to the
pole of the factor induced by the instructions.

In this communication, we present a new paradignttfe formulation and implementation
of the five factors taking into account the impada of the context evoked. This paradigm
works in a Q-sort format (Stephenson, 1935). Cduotdized instructions offer respondents the
opportunity to imagine and describe themselveswvioik situation.

Using the items from the questionnaire, expertsevaesked to elaborate a prototype of the
worker with integrity on the one hand and a prqtetyf social desirability on the other. This
method gives a measure of the correlational caélraocial desirability response of the subject,
from his professional integrity response and hisfggsional integrity adjusted response after
reduction of the desirability factor. In a secomadlgsis, a personnologique profile is produced
that can lead to the identification of personaledepment goals.

The psychometric qualities of this paradigm haverbestablished, as has the criterion
validity, both concurrent and predictive, the lattased on a study Timisora.

Key-words : big five, variability, self-image, work, predieity, Q-sort.
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Introducere

Evaluarea personaliii se face de cele mai multe ori cu ajutorul cleesrelor auto-
descriptive inspirate de modelul celor cinci fac{MCF). Pentru utilizarea rezultatelor atat in
scop diagnostic cat in scop prognostic, ar trebui ca profilurile pmmslogice sa prezinte o
stabilitate satisicatoare in spgile sociale in care evolueazubiectul.

Un studiu anterior, prezentat la Timisoara in 2@0Zpntestat aceasta stabilitate: sataar
ca variind instructajul unui chestionar, Tn directianei contextualizari situationale,
respondentii aceluiasi chestionar, produc profiee spunsuri diversificate, diversificare
echivalenta cu de 4,4 ori stabilitatea furnizatauddest-retest aplicat non-contextualizat. De
asemenea, s-aaat i se poate induce alegerea resporitigrintr-o diregie previzibila cu
privire la dimensiunile MCF, in functie de inforgiike suplimentare din consemn. S-a aratat,
in final, & biais-ul de dezirabilitate socialcota de 2/3 din varigh pe care o explig
micsoreaza diferentele psihologice ale imaginisiie, estimata la 10% din varian
La un nivel practic conseale nu sunt neutre. Astfel, in cadrul unei aplicadn-
contextualizate de tip "Descrieti-va cum suntetis dw general® putem presupuné c
respondentul alege mai mult sau matipiconstient, 0 anumita situege care corespunde
raspunsului dorisi, astfel, Eméane ga larg deschisunor strategii de auto-prezentare. Profilul
personologic ofinut Tn aceste congii prezinta un grad ridicat de ambiguitgtanterpretarea
acestuia devine extrem de deligathiarsi discutabif.

In mod specific, aceste prime rezultate permitdaain considerare a altor idei, altor
practici si altor modalitati de lectidr a chestionarelor de personalitate bazate pe MGF. 1
aceast lucrare vom prezenta o nogparadigni pentru conturarea@ punerea in aplicare a
modelului celor cinci factori tinand cont de impoxh contextelor explicit meionate:
chestionarul imaginii de sine la locul de mdrsau Q-ISAT.

Metoda

Q-ISAT este un chestionar de tip Q-sort (Stephen$885), care consta in a clasifica itemii
in trei sortari succesive. In modelul original,nitié erau scrisi pe cartonase. Q-ISAT este
complet computerizat Tn Excel, ceea ce duce lamat oricarei manipulari fizice. Formatul
Q-sort este, dupa Stephenson, adaptat descriptéléa mentale subiective (opinii, atitudini,
gusturi, personalitate ..g) permite scoaterea in evidéra factorilor operativi. Imaginea de
sine, fie ea obtinuta prin intermediul unui chesdio auto-descriptiv, se ncadréaimn
domeniul subiectivitatii. In acest tip de format $®Icoteaza itemii separat, citgee cont de
toate Espunsurile, adica de intregul clasameitut de respondent. Valoarea mediaavine
itemilor neutrii, adica acelora care au fost igticda cGtre respondent.

Scorul global este o coreglle care exprira legitura dintre pattern-ul déispunsuri ale unui
respondengi pattern-ul de dspunsuri de referia elaborat de un grup de expem Q-ISAT,



3/15

existi, Tn prezent, dau pattern-uri de aspunsuri de referia™: dezirabilitatea socialsi
integritatea profesional Aceste modele prototipice au fost stabilite diérec grupuri de
expeti.

Potrivit Paulhus (1984), dezirabilitatea sotiakte ¥izuta din dod@ perspective: fie ca o
tendina incorgtienta de a alege acei descriptori valorizati social dauaelaciune sau
supraevaluare de sine), fie ca dspuns biasat aflat in dezacord cu fateta imagiaisithe
vizata (hetero-igelaciune sau strategie de auto-prezentare).

In cele ce urmeaza vom folosi defiailui Goffman dat integritatii (1974, p.180): "Din
punctul de vedere al orga#fiid sociale, una dintre dsiturile fundamentale ale caracterului
este integritateasi anume tendinta (propensiunea) de a rezista tentatmomentul in care
cand ar fi foarte profitabil si putin riscant ds@indeprta putin de la moralitate. Integritatea
are aparent o importgn deosebit atunci cand activitatea fafialare loc fira martori.
"Integritatea este dsitura care permite predictia cea mai Bua succesului in formarea
profesional sau la locul de mui¢c mai ales atunci cand completgéam test de aptitudini
generale”.

Scorul (coreldile) exprimi, deci, distata dintre imaginea de sine desgrde respondent
prin clasamentul realizat un prototip de personalitate elaborat de exp€u cat corelatia se
apropie de 1, cu atat profilul respondentului seaana mai mult cu prototipul. Cand
corelatia se apropie de O asmarea dintre cele daurofile este mig. Cu cat corelatia se
apropie de -1, cu atat profilul respondentului @steyport invers cu prototipul.

Itemii sunt in legatur cu modelul celor cinci factori. Fiecare item eas®ciat cu polul
pozitiv sau negativ al unuia dintre acesti faétoBie olin astfel zece scale compuse fiecare
din 10 descriptori. Pentru a vizualiza profilul pemnologic al respondentului se conipar
scorul respondentului, corespdtar fiecireia dintre aceste scale, cu scorul mediu dat de
panelul integritate profesioralin final se ia in considerare coetaralegerilor in interiorul
fiecarei scalé

Fidelitatea test-retest este de 0.93. Eroarea atdr(th=100 ;0=15) este de 4.05 puncte.
Proba a fost etalonata pe baza a 764 deaaiptie subieg francezi adui, de ambele sexe, de
diferite varstesi diferite niveluri de calificare. Varstele vareantre 16 - 77 de ani, cu 0
medie de 27 de agi o devigie standard de 10 ani. Femei sunt 64%zarbaii36%. Nivelul
de calificare IV este majoritar (46%), urmat deatiN Il (27%) si la nivel Il (15%)si V (7%)
si 1 (4%) si VI (1%). Pentru o itelegere mai profurida principiilor care au dus la elaborarea
Q-ISAT, vedeti Pasquier (2007).

In continuare va vom prezenta succesiv trei stddi validitate criteriala, primele dau
referitoare la validitatea concurenta, si al tieeiteferitor la validitatea predictiva. Acesta din
urmi, efectuat in oraul dvs, va fi mai detaliat.

Rezultate

Doua studii de validitate concurenta:

Primul studid a fost efectuat in timpul praiii si dezvoltarii a trei chestionare de acultiga
(Q-sort viaa cotidiana, Q-sort muac Q-sort dnatate) pe un g@ntion de 115 respondg&n
dintre care 10 stud@n8,7%)si 105 studente (91,3%) la psihologie, varsta médid de 22
de ani 6= 4.79).

! Pot fi stabilite si alte pattern-uri de referinpgecum “manager”, “vanzator”, “elev bun”...; tipde profile
specifice pot fi stabilite la cererea uneia saeialtlintre firmele sau organismele de formare

2 validarea acestei asocieri s-a realizat in raporthestionarul Alter Ego

3 Corelatia itemilor pari cu itemii impari

* Studiu realizat in colaborare cu René MokounkaldadUniversitatea din Tours
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Acessti studenti au dspuns la cele trei Q-sort de acultizala Q-ISAT (versiunea scrt
redud la 50 itemi, creion-hartie}j la un chestionar compozit atait din 6 variabile, cate 10
itemi fiind alocati pentru fiecare din cekase variabile: stima de sine’ (10 itemi din
chestionarul lui Rosenberg (1965), 5 pozigivb negativi; scoruri inversate)a‘face fata unei
probleme” (10 itemi din chestionarul WCC, (Lazarus si Fobn, 1984), 5 pozitivsi 5
negativi; scoruri inversate)stilul relasional’” (10 itemi din chestionarUtxperiences in Close
Relationships InventoryBrennan, Clark & Shaver, 1998); “securitate Toxmmitate ”, 5
pozitivi si 5 negativi; scoruri inversate),ofientare spre aculturdée ” (10 itemi din
chestionaruBtephenson Multigroup Acculturation Scaldui Stephenson (2000); legatura cu
cultura franceZ 5 pozitivi si 5 negativi; scoruri inversate),ldtalizarea controlului
intaririlor ” (10 itemi din chestionarul NELC-IE; Pasquigir Lucot, 1999), 5 pozitivisi 5
negativi; scoruri inversate),ifterferenta cognitiva (10 itemi din chestionarul Cognitive
Interference Questionnaire de Sarason, Sarasorig Kidayes, et Shearin, 1986); 5 pozitivi
« Positive Personal Thoughts si 5 negativi <«N\egative Personal Thoughts; scoruri
inversate).

Cel de-al doilea studfua fost realizat cu ocazia unei cercetari privieditura dintre
implicarea organizationalgi anxietatea la locul de muic Q-ISAT impreuna cu alte
chestionare (a se vedea mai jos) au fost aplicatanpgantion de 313 responderadulki,
sensibil reprezentativ cu poptifranceza activa. In ceea ce priveste sexul redgtilor,
propotiile au fost urmatoarele: 54%atbai si 46% femei. in fiecare dintre grupuri, s-au
aplicat urnitoarele propaii in ceea ce priwge varsta: 22% pentru 15-29 ani, 57% pentru 30-
49 ani, 21% pentru 50 agiimai in varsi. Ultima aplicare se reféda sectoarele de activitate
profesional: 3,8% pentru agricultdr 23% pentru industrie, 72,8% pentru sectoruidesi,

n final 0,3% pentru alte sectoare.

Au fost aplicate urmatoarele chestionare: chestidnde implicare organizationala al lui
Allen si Meyer (1990) care oférpatru scoruri pentru implicare: IA pentru implieaafectiu,

IN pentru implicarea normativa, ICLA pentru impliea prin lipsa unor alternative, ICI
pentru implicarea prin investire, 18 itemi din dm@sarul de anxietate-trasatura al lui
Spielberger (1983) itemi care au fost administeaticandu-se situatia urmatoat8unteti la
domiciliul dvs, aca®’, obtinandu-se un scor anx_domi; 18 itemi ai c¢beatului de
anxietate-stare al lui Spielberger care au fostiadtnati evocandu-se situatia urmatoare:
“Sunteti la locul de muia¢cin compania careavangajeaf’ si s-a obtinut un scor anx_trav ; 18
itemi din DS36 (Tournois, Mesnii Kop, 2000), chestionarul de dezirabilitate sagial
evocandu-se situatia urmatoard/a uitati la dvs intr-o oglinda obtinandu-se un scor
auto_dup de auto-inselaciunse un scor hetero_d de inselarea-celuilalt; au rioet
administrati 18 itemi din NELC-IE (Pasquier Lucot, 1996), chestionarul de localizarea
controlului intaririlor, obtinandu-se un scor loot de internalitatgi un scor de externalitate
loc_ext.

Sinteza a daustudii

S-au realizat o serie de analize de regresie ddsn&mpentru cei trei indici de distanta ai
imaginii de sine fata de prototipurile elaborateciitee expeti si pentru cele 10 scoruri
relative la dimensiunile personologice. Am luatamsiderare modelele atunci cand F de
Snedecor a fost egal sau mai mic decat €.@binteriorul modelelor retinute, am clasat
variabilele in funge de valoarea coeficientului beta, aceastioare trebuindasfie mai mare
de 0.10.

Intr-o primul tabel (tabelul 1), vom observa vaiiale explicative si distantele fata de

5 Studiu realizat cu Patrick Valéau, I.A.E. SaintABede la Réunion



5/15

prototipurile elaborate de expeNariabilele favorabile proximitatii prototipual sunt in
numar de trei.“Inselarea-celorlaltiintervine pentru trei distante la prototipua,face fata
problemelot favorizeazdintegritatea profesiondl si “integritatea profesionabjustatg
“stima de sinkinsgeste“dezirabilitatea socialdn timp ce‘aculturaia la locul de munt’ se
aliaza cu‘integritate profesionalajustata.

Tabel 1 : variabilele ex

plicative ale distantelor &ta de prototipuri.

Variabila explicata

Covariatie pozitiva

Covariatie negativa

dezirabilitate sociala

stime de sine
inselarea-celorlalti

anxietate la domiciliu
anxietate la locul de muac
implicare prin lipsa alternativelor

integritate
profesionala

a face fata problemelor
inselarea celorlalti

anxietate la domiciliu
anxietate la locul de muac
implicare prin lipsa alternativelor

integritate
profesionala ajustata

aculturaie la locul de
munc

a face fata problemelor
inselarea celorlalti

anxietate la domiciliu
anxietate la locul de muac
implicare prin lipsa alternativelor

Variabilele nefavorabile, acelea care se indepaatade prototipuri, sunt in nuinde trei
pentru cele trei distante: anxietate la domiciinxietate la locul de muagi implicare prin

lipsa alternativelor

Tabel 2 :variabile explicative ale polurilor celor5 dimensiuni personologice.

Pol explicat Covariatie pozitiva Covariatie negatia
+ constiinciozitatea » A face fata unei probleme | > anxietate la locul de muég
- imaturitate > anxietate la locul de munca > A face fata unei probleme
» auto-inselare » inselarea celorlalti
. . » anxietate la domiciliu
+ . . .
deschidere (spirit » stima de sine » anxietate la locul de

deschis)

munca

- inchidere (spirit
inchis)

anxiété a domicile
acculturation a la santé

+ agreabilitatea

» anxietate la locul de
munca

» auto-inselaciune

» implicare normativa

- duritate

» auto-inselare
implicare prin lipsa de alternativ,

> anxietate la domiciliu
» implicare prin

e "

investitie

> anxietate la domiciliu

> auto-inselare > anxietate la locul de
+ extraversiune » implicare afectiva .
. . munca
> internalitate ) .
» interferenta cognitiva
. . > anxietate la locul de muné
- introversiune N )
» implication affective
+ stabilitate > anxietate la domiciliu
: » stima de sine > anxietate la locul de
emotionala

munca
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. > anxietate la domiciliu . .
- neuroticism . » stima de sine
» anxietate la locul de muné

Vom lua in considerare in primul rand variabilelare expli@ pozitiv polii pozitivi si
eventualele lor simetrii cu polii negativi corespiiori.

Pentru prima dimensiune a MCF, “gtimciozitatea”. “a face fata problemei” expiic
pozitiv corstiinciozitateasi negativ imaturitatea. Se face #gra cu integritatea profesio#al
de asemenea, explicata prin acgastriabii. Am constatat, in mod asemanator o simetrie cu
“anxietatea la locul de mu#it o noua legatura fiind de facut cu integritatefpsionai.

Pentru a doua dimensiune M.C.F. “deschiderea {spieschis)”. “stima de sine”
favorizeaz “deschiderea”, care trimite la legatura cu deilitabea social, in timp ce
“anxietatea la locul de musitsau “anxietatea la domiciliu”aglarniceste evoluia acestuia din
urma amplificand “ingustarea spiritului”, asa cum odatc"aculturgia pentru snatate”.

In ceea ce privge a treia dimensiune, “agreabilitatea”, intervin, special, fatetele
implicarii: “implicarea normativa” care se opunegfaabilitatii”, “implicarea prin investire”
care se opune “duritatii”, “duritate” amplificata dimplicare prin lipsa unor alternative” ; in
acest ultim punct, se va face dagra cu distanta fata de prototipuri.

Cand luam in considerare a patra dimensiune, “esttstunea’, regsim influerele
“anxietatii la locul de muriZ, la care se adauga acelea ale “anxietatii detaidliu” care se
opune “extraversiunii’si “interferentei cognitive”, “implicarea afectiva” favorizand &ta
“‘introversiunea” cat si “extraversiunea”, “auto-inselarea”, favorizand dasemenea,
“extraversiunea”.

in cele din urm, pentru a cincea dimensiune a MCF, “neuroticismial’influertele celor
doui forme de anxietate se adauga rolul “stimei de"“sitere se opune celor dbforme de
anxietate, #cand legtura intre echilibrul psihoafectkr dezirabilitatea sociala.

In concluzie, contextualizarea consemnului perraittagerea unui ansamblu coerent de
elemente care inglobeaza lumea muncii, ilustrandaestadiilor afective la locul de muhc
(Weisssi Cropanzano, 1996). Anxietatea la locul de miyunmeori legata de anxietatea la
domiciliu, indeparteaza, pe de o parte, subieetireprezeritile prototipic valorizate social,
iar pe de alta parte afectagzozitiv patru din cei cinci poli personologici: regiinciozitatea,
deschiderea, agreabilitatea, extraversiynetabilitatea emotionala.

Aceasi constatare contravine teoriilor actuale dominamatee pun accentul pe localizarea
interne a intaririlor: actorul este responsabil tperceea ce se intaniptu el Cf. erorii
fundamentale de atribuire, Ross 1977). Observamiraportana situaiei, si anxietatea este
inerenta acestor situaii, care determimodul Tn care oamenii se descriu ca fiind oameni d
bine sau nu, stimandu-se, autovalorizandu-se saalaiezandu-se. Aceasta este 0 pista
euristia care trebuie explorata in profunzime.

Studiu de validitate predictiva

Primele studii de validitate predictiva ale cheséielor rezultate din MCF propun concluzii
mai degrab pesimiste cu privire la posibilitatea de a preeperformara plecand de la
inventarele de personalitate (EKisConrad, 1948; Gottiesi Guion, 1965, Schmitt, Gooding,
Noesi Kirsch, 1984). Ghisellsi Barthol (1953) calculeaza corelatiile predictonitéerii,
rezultatele lor variind de la 0.14 la 0.36, cumdieta centrak de 0.22. Gottiegi Guion

(1965) ajung la concluziaivaliditatea predicti¥ a inventarelor de personalitate dggste
rareori o corelge de 0.30. Schmitt si altii (1984) determina vatoedii de 0.21.



7/15

Dupa anii 1990, au fost publicate studii care pr#zirezultate mult mai optimiste
insistand pe garantiile puternice oferite de wilea MCF, care ar da o liade analiza mai
buni in raport cu fiabilitateai omogenizarea criteriilor de evaluare a reusitefgsionale, si
in raport cu tehnicile de analiatilizate, fiind mai bine adaptat pentru rezohaam&cestei
probleme. Tetgi Jackson (1991) aratca prin intermediul unor studii confirmatoagedupa
corectarea valorilor criteriulwi predictorului, olinem validitatile urritoare: -0.22 pentru
neuroticism, 0.15 pentru extraversiune, 0.27 ped#schidere, 0.32 pentru agreabilitgite
0.17 pentru constiinciozitate. Tn acglan, Barricksi Mount (1991) propune 0.08 pentru
stabilitate a emotionala, 0.13 pentru extraversiuh@®4 pentru deschidere, 0.07 pentru
agreabilitatesi 0.22 pentru constiinciozitate. Dupa ei extrovega este, in esgnlegat de
succesul vaniorilor (0.15)si manageri (0,18), in timp ce deschiderea ar fptedictor mai
bun al reusitei in formare (0,25).

Reluand ansamblul studiilor de meta-anafizalizate Tn ultimii doisprezece ani, referitoare
la legiturile dintre performata si personalitate, Kanfeyi Kantrowitz (2002) identifica
corelgii scazute pana la moderate pentru gianciozitate (de la 0.12 la 0.31), pentru
extraversiune (de la 0.09 la 0.1@)pentru stabilitate emotionala (de la 0.08 la D.22iate
Tmpreurd, aceste date suger@aza persoanele cu valori ridicate la dimensiunile
constiinciozitate si extraversiung,cu valori sézute la dimensiunea stabilitate emotionala ar
realiza, In medie, performanridicate in activitatea lor. in cele din urin situaii de muna
saturate in relé sociale, Salgado (1997) identifica conélde acela ordin de narime (de la
0.14 la 0.28, pentrgapte esantioane).

Omogenizarea procedurilor de evaluare, prin intcedea MCFsi a rafinamentului
statistic, conduc la valoari predictive reduse penanoderate ale MCF in ceea ce priveste
performana la locul de muric Comparativ cu altgaptesprezece metode predictive (Schmidt
si Hunter, 1998), gisim dimensiunea catiinciozitate (0,31) pe locul al treisprezecelea,
metodele cele mai fiabile fiind probele profesi@néd,54), testele de aptitudini intelectusile
interviurile de angajare structurate (0.51). Clwestrele de integritate ar fi mai fiabile (0,41)
ca aceasta dimensiune a MCF, constiinciozitatea.

in general, dincolo de valoarea lor predigtjputin convingtoare, interesul principal al
utilizarii testelor de personalitate, in generalacelora de tip MCF, in special, ar fi in
recrutare. Aportul acestora s-ar traduce in terndmivaliditate incrementala, in cadrul
procedurilor multi-metode sau multi-test, si ar €@nin aplicarea unor teste sau metode
diferite avand fiecare in parte, o buna validitptedictiva, dar ramanand in acelasi timp
relativ independente unele fata de altele. Se émzit{ astfel, redundanta legata de factorul
generalsi, prin urmare, specificitatea predictorilor perenita efectele lor sa se combine in
beneficiul fiabilitatii valorii predictive.

Se contureaza astfel, un consens considerandutadaza predictiei trebuié §ie o proba
de aptitudine intelectuala, atat la angajare (0c¢zl)si pentru formarea profesiohd0,56):
"... dintre toate procedurile care ar putea fiizaile pentru orice post, nivel debutant sau nivel
avansat, aceasta are cea mai mare validitatel mai sé&zut cost de aplicare. "(Schmigit
Hunter, 1998).

In procedura complementagiin termeni de crestere a validitatii (SchmidHunter, 1998),
dimensiunea cattiinciozitate (Rmuripiy = 0.60), se ridig pe locul al patrulea in urma testelor
de integritate (Rnuripu = 0.65), a probelor profesionale, precymin urma interviurilor

% Valorile indicate de acesti autori sunt valoriectate
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structurate (Rmutipw = 0,63). Interesul practic al M.C.F. ar fi, in nmipal, ca proba
complementara probelor de inteligenta generglacest interes s-ar limita, in special, la
dimensiunea catiinciozitate.

Scopul acestui al treilea studiu este de a reploesst tip de concluzig de a stabili in ce
masuid datele de la Q-ISAT prezinta un interes in termgmivalabilitate incrementala n
raport cu o proba de aptitudine mentala generala.

Metodologie

Studiul a fost realizat pe 120 de studenti an |, de l@rié faculiti ale Universitatii
Politehnica din Timisoara. La inceputul anului wrsitar, studentilor li s-au aplicat D70
(Pichot, 1970) ca un test de aptitudine mentalaegea si Q-ISAT ca descriptor de
personalitate. Mediile rezultatelor universitaretéie) au fost colectate la sfarsitul anului
universitarsi au fost considerate drept criteriu de predictreusitei.

Prototipul integriitii profesionale a fost construit pe bazapunsurilor date de un panel de
34 de cadre didactice universitare, de diferiteiglse si la diferite faculiti din Timisoara:
hidrotehnica, mecanica, constructii, automatizaricalculatoare, management, economie,
finante, contabilitate, matematica, psihologie, chimigamica, electrotehnica, ... At au
fost invitai sa raspunda la urmatorul consemn: "Stabiliti jubStudentului model care va
reusi in cariera sa profesionala”.

Itemi rezultati din prima alegere (adjective caresatiu/se potrivesc "cel mai bine"
studentului model) activ, ambiios, constiincios, stapan pe el, pasionat. Iteprultati din a
doua alegere (“foarte bine"): cooperant; hotarehjlidrat, inventiv, cu vederi largi, cititor,
meticulos, ordonat, perseverent, atent, sociat@mil rezultati din a treia alegere ("bine"):
acomodabil, agreabil, cerebral, conciliant, comtrolcultivat, curios, relaxat, determinat,
devotat, direct, umanist, minutios, inovator, déscprogresist, controlat, solid, temator, sigur
de sine; tenace.

Descriptori care nu sunt folositi: avid de cultucajm; conservator; curtenitor; dezinvolt;
discret; dominator; in retragere; etnocentric; ehpe introvertit; normativ, suspicios;
pasnic; persuasiv; pin combativ; punctual; #3ios; rezervat; rutinier; cu sange rece; sincer
solitar; supus; tradonalist; zen.

Itemi rezultati din prima respingere (“"care desa@h mai ptin bine/cel mai rau studentul
model)": superficial ; incult ; indolent ; iresp@isl ; turbulent. Itemii din a doua respingere
("foarte @u"): agitat; asocial; om de nimic; dezordonat; ®igla minte; agresiv, ignorant,
necioplit; de nezdruncinat; iritabil; necomunicatitemii din a treia respingere ("rau"):
Incrancenat; anxios; neglt; distant; sters; egocentric; enervat; slabhiscindividualist;
nelinistit; insensibil; intolerant; suspicios; retras Ines secretos;itut; neincrezator; ezitant ;
vulnerabil.

Reinem @& alegerile vizeaza doar caracteristici pozitiveloriaate social, iar respingerile
vizeaza doar caracteristici negative, social négelofiabelul 3, de mai jos, prezinta medsie
deviaiile standard pentru fiecare dintre polii de dimangor MCF.

Tabel 3 : mediilesi deviatiile standard pentru fiecare dintre polii de dimensunilor MCF

Polii dimensiunilor m g
C+ 5,30 1,16
C- 2,50 1,27
O+ 5,20 0,63

" Studiu realizat cu Alina Mazilescu, UniversitaRalitehnica din Timisoara.
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O- 3,10 3,10
G+ 4,90 0,74
G- 2,90 0,57
E+ 5,10 1,66
E- 3,30 0,67
N+ 4,90 0,99
N- 2,80 1,14

Luand in considerare polii dimesiunilor modelul@lar cinci factori (MCF), observam
ordinea descrestbare a alegerilor: cghinciozitatea (5.30), deschiderea (5.20),
extraversiunea (5.10) agreabilitaiestabilitate emotionala (4.90). si ordinea destitesre a
respingerilor: introversiunea (3.30) inchidereay(istimea spiritului) (3.10), duritatea (2.90),
neuroticismul (2.80) imaturitatea (2.50). Tabeld dorelai intre prototipuri (tabelul 4)
indica valori pozitivesi ridicate.

Tabel 4 : correlatii intre prototipuri.

DS IP Et
DS 1
IP 0,86 1
Et 0,76 0,75 1

DS : dezirabilitate sociala ; IP : integritate msibnala ; Et : student model

Se observaacprototipul Student elaborat in Romania intretineetaii pozitive si ridicate cu

prototipurile dezirabilitate socialki integritatea profesionalelaborate in Fraa, ceea ce se
explica prin faptul & aceste prototipuri iau in considerare pentru aledpear itemii pozitivi si

pentru respingeri doar itemii negativi. Putem camidna & alegerile grupurilor de exper

sunt infiltrate de dezirabilitate sociala, pe fulmiainor consemne explicite de integritate

student model, pentru ambele contexte culturadeciez si roman.

Rezultate

Vom studia succesiv corelite dintre predictorisi criteriu, regresiile predictori criterigi in
final relaiile implicative intre predictori criteriu. Pentru a limita difereele dintre sistemele
de notare ale diferitelor facatt, notele colectate au fost exprimate in cote stathdAstfel,
grupele de note de la diferite facitiltau aceeg medie (O)si aceeai devigie standard de (1).
Coreldii intre acest criteriu al reusitei academgcdiferitii predictori sunt incluse in coloana
a doua din tabelul 5.

Predictorii sunt de naturi diferite. Nota totuta la D70, evalueaz nivelul aptitudinii
mentale generale.aSne amintim & Q-ISAT furnizeaza trei tipuri de indici. Primiier
exprima distantele fata de prototipurile dezirahili sociale (DES_SOC), fata de
prototipurile integritatii profesionale, (bazate p@totipul modelului student INT_PROF), si
fata de prototipurile integritatii profesionale stiate. Cei zece indici uitori sunt scorurile
pentru fiecare dintre polii pozitiwi negativi ale celor cinci dimensiuni ale MCF (@eC + la
N-). Ultimul indice este un indice suplimentar, e@xprind gradul de coeref al alegerilor
raportat la polii dimensiunilor MCF.

Indicele de coerenta afiatea mai bulnvaloare predicti¥ (r = 0.31, sau 9.61% din varian
explicata), urmat de integritatea profesioralajustata (r = 0.20, sau 4% din vatean
explicata),si apoi polii G- (r =- 0.19 sau 3.61% din vanarexplicata)si C + (r = 0.17, sau
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2.89% din variata explicata). D70 nu pare a fi un bun predictortpei® popul@ie deja
selectal.

in comparde cu studile de validitate prezentate in intrcghe¢ obsersm ci, contrar
asteptirilor noastre, D70 nu se distinge ca un predict@uacesului studentilor. Din contra,
indicii rezultati din Q-ISAT furnizeaza valori at®relatiilor care se situeaza in raza valorilor
inregistrate deatre autori.

In ceea ce privge polii dimensiunilor personologice, fsym valoarea predictiv a
dimensiunii costiinciozitate (C +). La aceasta se adauga intr-miera originala duritatea
(G-), ca un factor negativ pentru reusita. Poateaaesta este efectul culturii roméane unde
dimensiunea colectiva ramane drputernic marcata in contradictie cu tarile occideunde
individualismul ocup domeniul preocupilor mentalesi reglementeaz comportamentul
intre indivizi.

Tabel 5 : corelatii intre predictori si criteriu

predictori corelatii / note p semnificatii d del@o| marimea efectul

D70 0,14 0,13 NS 0,28 neglijabil
DES_SOC 0,05 0,62 NS 0,10 neglijabil
INT PROF 0,13 0,15 NS 0,26 neglijabil
int prof aj 0,20 0,03 S 0,41 intermediar
C+ 0,17 0,06 QS 0,35 intermediar

C- -0,08 0,36 NS 0,16 neglijabil

O+ -0,01 0,94 NS 0,02 neglijabil

O- -0,08 0,39 NS 0,16 neglijabil

G+ 0,02 0,85 NS 0,04 neglijabil
G- -0,19 0,04 S 0,39 intermediar

E+ -0,07 0,45 NS 0,14 neglijabil

E- 0,06 0,50 NS 0,12 neglijabil

N+ 0,01 0,92 NS 0,02 neglijabil

N- 0,10 0,29 NS 0,20 neglijabil

coérenta 0,31 0,00 TS 0,65 notabil
complexitate 0,08 0,83 NS 0,16 neglijabil
Stima de sing 0,07 0,48 NS 0,14 neglijabil

in compargie cu studiile anterioare raportate, originalitat®@alSAT in materie de
predictivitate ar fi indicele de coengn Acest indice se calculeaza ca si corelatie catect
intre scorurile a doua subliste cuprinzand fiecguenatate dintre descriptorii polilor
dimensiunilor. Un indice de coengrridicat reflect faptul a respondentulamane stabil Tn
alegerile sale, atat pentru itemii pari cat si pertemii impari. Putem concluziond aceste
alegeri se supun unei logigii unor criterii stabile pe toata durata probgica imaginea de
sine amane aproape de componentele personologice ale MEHst indice refledt intr-un
grad ridicat maturitatea personologica, o baanoatere de sine, fiind si un bun indicator al
succesului. Dimpotriy, un indice sazut indici o instabilitate a alegerilor, care se rafge la
0 anumif nedeterminare a imaginii de sine, fie la o anumiséanare fata de modelul MCF,
alegerile facandu-se dupa o lagdiferita.

8 Referindu-ne la Cohen (1977), un efect este rajliflac d este in jur de 0.20, un efect este intermediat d
d este in jur de 0.50, un efect este semnificatizaizul Tn care d este in jur de 0.80 ; Corroyéaiion (2003,

p. 243) propun urtttoarele limite: de la 0 la 0.35 efect neglijabi ld 0.35 la 0.65 efect intermediar; mai mult
de 0.65 efect notabil.
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Tabelul de mai jos reuneste calculele regresieidipt@ri/criteriu (mediile notelor
academice) pentru a studia validitatea increma&nialbelul este mjtit in cinci parti. Prima
coloara arat variabilele introduse. Cele patru coloane careeaza dau greutate figei
variabile in regresie sub forma unui beta standatdt Student, prag si semnifizastatistia.
Urmatoarele coloane ofércaracteristicile de regresie, cotedamultipla (R), variata (R 2),
Snedecor F, pragul de semnifiesstatisti@. Ultima linie a fie@rui bloc arai c&tigul realizat
prin introducerea variabilelor personologice.

In general, rezultatele sunt in concondacu validitatea incrementala, asa cum prezinta
literatura de specialitate. @éyul raportat la testul de aptitudini mentale gate (D70) a
ajuns la 10%, atunci cand s-au introdus toti ptedicsemnificativi pentru Q-ISAT. Prin el
nsisi, indicele de coerenta genereéazrestere de 9%. Alte variabile producstiguri mai
moderate: 4% pentru integritate profesia@najustata, 3% pentru duritate (Gt)2% pentru
constiinciozitate (C +). In ceea ce priste coeficienii beta, se obse#vca acest indice nu este
semnificativ pentru variabila D70, cu exdepasocierii sale cu integritatea (QS). Spre
deosebire de studiile prezentate in reviste, cd@sepza aptitudinea mentala generala pe
primul loc in predictivitate, rezultatele acesttiudiu plaseaza indicatorii personologici pe
primul loc.

Tabel 6 : regresia predictori / criteriu

variabile  |bétastl t | p |semnificati€’| R | R? F p |Semnificatie®
D70 0,15 | 1,660,10 QS 0,250,06/ 3,85 | 0,02 S

int prof ajustata| 0,21 | 2,290,02 S

crestere /D7( 0,04 fie 4%

D70 0,12 | 1,260,21 NS 0,200,04{ 2,56 | 0,08 QS
C+ 0,15 | 1,65%0,10 QS

crestere /D700,06|0,02| fie 2%
D70 0,12 | 1,3%0,18 NS 0,220,05( 3,06 | 0,05 S
G- -0,17 {1,930,06 QS

crestere /D7( 0,03] fie 3%
D70 0,12 | 1,400,17 NS 0,330,11f 7,09 | 0,00 TS

cohérence 0,30 | 3,410,00 TS
crestere /D7( 0,09 fie 9%

D70 0,12 | 1,3%0,18 NS 0,340,12| 3,04 | 0,01 TS
int prof ajustée| 0,08 | 0,790,43 NS

C+ 0,01 | 0,060,95 NS

G- -0,06 {0,67/0,51] NS

Cohérence 0,23 | 2,1%0,03 S
crestere /D7( 0,10 fie 10%

Cand introducem toti indicatorii Q-ISAT in ecizgade regresie, gimem r = 0.51si r2 =
0.26 sau 26% din varigam explicai si atunci cand adaudgh D70, r devine 0.58 r 2 0.28 sau
28% din variam explicai, ceea ce reuneste valorile observate cu utilizéestelor de
aptitudini.

° QS : cvasi-semnificativ pentru p cuprins intre30g00,10 ; S : semnificativ pentru p cuprins ir@r@1 et 0,5 ;
TS : foarte semnificativ pentru p egal sau infedor0,01.
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Analiza cvasi-implicativa (Gras, Briarstl Kuntz, 2001) realizata sub CHIC permite gruparea
variabilelor in clase care se constituie intr-adagmplicativa de tip A => B, dar nu si invers.
Variabile se ordoneaza atunci dupa reguli intregarde variabile (A => B§i meta-reguli
intre o implicaresi 0 variabik (A => B) => C sau intre daumplicari precum (A => B ) =>
(C =>D).

Graficul coezitiv produs (fig. 1) vizeaza doar potorii a ciror validitate a fost aratata. Se
obserd ca D70si G- funaioneaza in mod autonondri legaturi implicative intre ele sau cu
alte variabile. Nu putem deduce, prin urmare, nifmctermeni de proces secviah de
cunoatere a valorilor lor.

Figura 1 : grafic coezitiv.

Arbre cohésitif : T\CHICpassage CHIC.csv

Primul nivel implicativ, cu un indice de coeziundicat (0.80) defingte o regul care spune
ca integritatea profesioriabjustad implica coeret#, dar nusi invers. Cu alte cuvinte, pentru
oamenii apropiati de prototipul studentului modetpurati de dezirabilitate sociala, se poate
spune ca ofera o probabilitate mare de a prezentaun nivel de coerei personologica, in
timp ce cunogterea numai a nivelului de coet@mu permite concluzii privind integritatea.
Putem, de asemenea, enunta contrariul, si androamenii lipsiti de coeref personologica
sunt, probabil, departe de prototipul studentuladsi.

La nivelul urnitor, o prima meta-regula ne spurigraplicatia anterioarimplica polul
pozitiv al dimensiunii cogtiinciozitate (C +). La ultimul nivel, o a doua raetegué leaga
implicativ acest ansamblu de rgl@u notele.

Din aceste obserig este specificato schem de cauzalitate, care postuleéa@ primul
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factor determinant al succesului academic estepsgmea de prototipul ajustat al studentului
model, adica gradul de interiorizare al unui priptgbrin urmare, o normsociah. Si aceasta
pentru ca la un individ norma personologica a foséct interiorizata daca acest individ pot fi
coerent in auto-descriereasspoate raspundesteptrilor profesorilor sai.

Mai mult decat o problema de competenta inteleatuatai mult decéat dsituri de
personalitate eventual genetic sau epigenetic métate, pentru un public selectate anterior,
succesul apare ca o foira legii de homogamie social@f( lucrarilor lui Pasquiegi Valéau).
Este in primul rand o chestiune de normativitatde conformism social, produse in cursul
socializarilor succesive care marcheaza istoricwdi wieti. Distama normativa la care se
situeaza un individ la unversitate sau la loculndenca nu face, la urma urmei, decat sa
reflecte interiorizarea refidor sociale: "Eseta omului nu este o absttec inereni unei
singure persoane; efectiv, aceasta esenta sa neziglasamblul reldlor sociale. "(Marx,
2009.Cf.mai recent, Ferrarotti, 1983, 2009). Se instalesstel o dialectig intre norma de
supunere initata sau complianta tia de relaiile sociale (Gangloff, 2003} rezonara
psihoafectiva a acestei dialectici, aici, sub fdhe anxietate la locul de munc
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