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Test de lecture pour le cours préparatoire

Au début de l 'année passée nous avions dema ndé à Danlel Pa!qul.r,  psych olog ue scolaire, de bien vou loir écrire pou r .  L Ecole Libératr ice "
un art icle de présentation de son test de lecture pour le cours préparatoire. C est ce texte que vous l i rez aujourd'hui dans les pages de ce
dosster,

En manaère d' introduction, et pour avoir nous-mêmes testé ce test élaboré par notre col lègue, nous croyons pouvojr dire qu avec le T.L.C.P.
nous avons un instrument d un maniement faci le, susceptible de rendre de très grands services non seulement aux inst i tutr ices et aux
insti tuteurs, mais aussi aux psychologues scolaires et aux rééducateurs dans leurs tâches d'observation et d action psycho-pédagog ique
continues.

Que Danlol Pagquler en soit ,  ic i ,  remercié.
FrsncolE MEYZE

Un nouveau test de lecture
J aimerais présenter un nouveau test col lect i f  de lecture ut i l isable

par les maîtresses et maîtres de cours préparatoire. Je commencerai
par essayer de just i f ier l 'emploi de ce genre de test pédagogique, puis
je décrirai cette nouvelle épreuve baptisé I68t d6 locturo pour ls
cour3 préparatol.e {en abrégé: T.L.C.P.), edité par E.A.P.,6 bis, rue
André-Chénier, 921 30 lssy-les-Moulineaux.

Pourquoi des tesls pédagogaques ?

Je ne reprendrai pas, ici ,  les données mises en évidence par les
études docimologiques (voir,  par exemple, à ce sujet: Piéron (H)
Examqns et docimologle. Paris, P.l .F.,  1963)- Je me contenterai de
relaler une expérience vécue qui, à mon sens, démontre assez bien
I ut i l i té, æur l 'enseignant, des tests pédagogiques bien élaborés.

Dans un groupe scolaire, une aéunion de synthèse regroupe trois
maîtresses de cours préparatoire, une rééducâtr ice, le psychologue
scolaire (moi-même). Le thème de cette réunion, c est le bi lan péda-
gogique de f in d'année du C. P. et le passage desélèves au C. E.1. l l fâut
savoir que, cette année-là, les maîtresses de C.P. fonctionnent selon
le principe des groupes de niveaux en ce qui concerne l 'âpprentis-
sage de Ia lecture. Deux d entre el les ( je dirai M.1 et M.2) s occupent
des " bons élèves "; el les ont respectivement 20 et 23 enfanis. La
t ro i s i ème(M.3 ) t r ava i l l eavec lesé lèves "  qu i  on tduma l  àapp rend re  "
(1 7 enfants). La rééd ucatr ice (R. P. P. ) prend en charge ies enfants q u i
éprouvent de sérieuses dit f icultés à apprendre à l i re (9 enfants).

Les maîtresses de C.E.1 ont décidé de continuer l  expérience des
groupes de niveaux. Le problème à résoudre est donc le suivant:
affecter chaque enfant à un g roupe C.E.1, en lonction de ses capaci-
tés de lecteur définies selon les cri tères suivanis:

.  groupe A: lecture courante,

. groupe B: lecture hésitante,

. groupe C: lecture syl labique.
Les élèves n'ayant aucun acquis devront redoubler (groupe R).

Chacun aDporte dans la discussion ses éléments de référence. Poor
les maîtresses et la rééducâtr ice, i l  s 'agit  de leurs contrôles pédagogi-
ques ei de leur connaissance implicl te de I 'enfant. Personnellement,
l  ai  fait  passer un test col lect i f  de lecture ( l 'échel le composite d'A.
lnizan) qui débouche sur un classement des enfants au lgng d un
déci lage, éch€lle dont chaque échelon représente 10 7" de la popula-
t ion. D'après son auteur, les élèves obtenant 103 points, au moins,
peuvent passer au C.E.1. Dans cette école, 37 9ô des enfants nê réal i-
sent pas ce score ; et i l  est bien évident qu' i l  n'est pas possible def aire
redoubler 37 7o de l 'etfect i f .

Mes proposit ions, élaborées à part ir  du test, mais en tenant compte
des condit ions locales, sont les suivantes: redoublement pour les
enfants classés dans le dixième interdéci le igroupe C : jusqu à 102
points inclus : groupe B : de 103 points au 5' interdéci le ;  g.oupe A
pour les meil leurs.

L'énoncé de mes proposit ions soulève de vives protestat ions de la
part de mes col lègues qui déclarent que mes tests ne sonl pas vala-
bles et au'el les ne sont oas d accord avec mes résultats.. .

Je laisse passer l 'orage et réf léchis à une démonstrat ion convain-
cante.

Je mets en regard, sous forme graphique, les classements pronon-
cés par les maîtresses et les scores obtenus au test (voirgraphique 1).

l l  apparaît clairement, sur ce graphique, que le test et les maîtresses
classent les enlants de la même manière sauf dans cinq cas, soit  un
pourcentage minime de discordance (7 %) (dans le cas d'un classe-
ment terme à terme, le taux de discordance serait  glus élevé).

Ce constat est à interpréter comme unê rnulugllg valldldon d6 la
foncdon claEsant6 du lgsl sl d€t maltrolras. Une lois le test réhabi-
l i té dans une certaine mesure, i l  faut éclaircir le problème des maî-
tresses qui ne sont touiours pas d'accord avec mes proposit ions
d'affectat ion des élèves dans les groupes.

l l  faut continuer la démonstrat ion.
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J'él imine les cinq cas de discordance et je rapproche les l imites en
points obtenus au test des groupes de niveau définis par chaque
maîtresse (voir le graphique n'2).

Ce graphique met en évidence les discordances très importanles
entre les l imites des groopes définis par les maîtresses. l l  montre la
subjêcl lvl té de I 'appréclâdon du niveau des élèves formulée par
chaque maîtresse. Exemple extrême, un élève pris en charge par la
R. P.P. obtenant 105 points et si tué dans le groupe C, aurait  été classé
dans le groupe A chez M.2. l l  est également remarquable de constater
la " sévérité " de M.3 et de la R.P-P. qui s occupent des enfants les
plus faibles. Cette sévérité s'expl ique par deux facteurs:

1) La réal lgâl lon torcée deg attente!: les enseignantes refusent
de classer en A des élèves oercus comme faibles.

2) Un9 cartalne l l luElon pédagoglqu6 : el les expl iquent leur refus
par le fait  que ces enfants n'ont pas vu tout le programme.

Cette expérience nous montre l 'ut i l i té du test pédagogique en ce
sens qu i l  évite la subjectivi té dans les appréciat ions, subjectivi té qui
lonctionne inconsciemment par rapport aux systèmes de nos atten-
tes, de nos stéréotype6... ,  à notre expérience perconnelle.. .

l l  est bien évident que le test ne peut pas et ne doit pas supplanter le
maître, mais i l  consti tue une base objective à part ir  de laquelle l 'en-
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seignant peut développer son jugement. La meil leure façon pour le
maître d'accepter le test c est qu' i l  apprenne à le connaître daôs son
fonctionnement mais aussi dans ses l imites.

S' i l  semble que le rejet global du test pédagogique pâr I  inst i tuteur
n est pas iusi i f ié, certaines cri t iques sont à prendre en considération,
notamment le fait  que l ' indication " 103 points " nê représente pas
grand chose. De lait ,  les tests col lect i fs tradursent souvent la perfor-
mance des enfants en termes de c assements sur lesouels sont ola-
qués des niveaux aôitraires du type " bon ", " moyen ", " faible ". . . ,
mais quif inalement n'apporteni guère d' indications pédagogiqoes en
plus de ce niveâu.

Le T.L.C.P. pal l ie, dans une ceriaine mesure, cet inconvénient.

Le T.L.C.P.

Pourquoi un nouveâu test de lecture ? Les nouvelles instruct ions
off iciel les préconisent une continuation de I apprentissage de lâ lec-
ture au C. E.l .  Le problème n'est plus de savoir si  tel  élève possède le
ô i veau  m in imum requ i s  pou r  pass€ r  au  C .E .1  : i l  ne  s  âg i t  p l us  d  as -
sumer  une  rup tu re ,  i l  sag i t  déso rma is  dassu re r  une  con t i nu i t é ,
con t i nu i t é  pédagog ique  en l re  l e  C .P .  e t  l e  C .8 .1 .  E t  c  es i  l à  l e  bu t
p r i nc ipa l  du  T .L .C -P . ,  conçu  comme un  ou t i l  u t i l i sab le  dans  l e  cad re
de l  otrselvatron continue.

Ce test comporte huit  épreuves que on peut classer de deux
manre res :

1) Epreuves dlctées - épreuveslueE. Les épreuves dictées ont été
inlroduites oour deux râisons - {a) Un bon niveau de lecture s accom-
pâgne d'une bonne maîtr ise des activi tés de décodage et de codage -
(b) Au plan cl inique, un écart entre ces deux famil les d'épreuves peut
devenrr un élémeni pert inent dans le cadre de l  âpproche des dif f icul-
tés scolarres d un enfant.

2) connalssance de8 élém9nts de b.sê (voygl les - con3onnes) -
reconnalssance de sens (mot3 - t6xtô). Les premières épreuvês
tiennent compte de la dimension conscience phonologique interve-
nant dans âpprentissage. El les traduisent une capacité potentiel le
de déchitfrement. Les sêcondes renseignent sur les possibl i tés ac-
tuel les d'appréhension d un système de signes.

Là aussi,  une discordance entre ces deux types d'épreuves doit
att irer l  attention plus part icul ièrement.

Pratiquement, les épreuves se présentent dans cet ordre
1. dictée de I sons voYelles,
2. lecture de I sons voyel les,
3. dictée de 20 sons consonnes et groupes consonnantiques,
4. lecture de l9 sons consonnes et groupes consonnantiques.
5. dictée de 12 mots.
6. lecture de 12 mots.
7. dictée d un iexte simple (25 mots),
8 .  l ec tu ' e  d  un  t ex te  s rmp le  (42 ' r o t s ) .

La oassation du test ne dépasse pas une heure, et la correction
oueloues rninutes oar l ivret.

Le résul lat de la note globale (total des notes à chaque épreuve)
permet une double interprétat ion: (a) une interprétat ion stat ist ique
(classement sur un déci lage) et (b) une interprétât ion pédagog ique en
terme de niveau de lecture.

C inq  n i veaux  son t  d i s t i ngués :
-- niveau 1 : lecture sous-syl labiq u e,

nlveau 2: lecture syl labique (syl labe pâr syl labe),
- niveau 3: lecture hésitante (au niveau du mot),

nlveau 4 : 1êciure hésitante-courante (persistance d'hésita-
t i ons ) ,

-  n i veau  5 :  l ec tu re  cou ran le .
Cette correspondance n'est pas arbitraire. Chaque maître des clas-

ses  composan t  l échan t i l l on  (27  C .P .  so i t  gg  é lèves )  â  i nd iqué  l e
niveau de lecture atteint par chacun de ses élèves selon la gri l le en
cinq nrveâux précédemment décri ts. Les pourcentages par niveâu
ainsi obtenus ont été appl iqués à lâ distr ibution globale des notes, ce
qui a permis d'obtenir la correspondance note au test, niveau de
lecture.

C est le niveau de lecture, associé aux données fournies par le profr l
des notes aux huit épreuves, à l 'analyse des erreurs et aux commen-
taires du maître aui doit  permettre une meil leure continuité entre le
C .P .  e t  l e  C .E .1 ,  éven tue l l emen t  gu ide r  l ac t i on  pédagog ique ,  à  l a
l imite provoquer un examen psychologique, une rééducation

Le T.L.C.P. confirme également certains constats quant au rende-
ment du C.P. En uti l isant les appréciat ions des enseignânts, on ob-
t ienl les pourcentages par niveâu suivants:

Ce tableau rend pess miste dans la mesure ou i  met en évidence
que seulemênt 30 9. ' .  des enfants prof i tent pleinement de l  enseigne-
ment dispensé au C.P.

Ce constat doit  porter à réf échir sur 1a pertrnence des normes
scolaires et de nos pratiques pédagogiques

On peut par exemple. se demander s l  âpprentissâge n intervient
pas t rop  t ô t .  Le1 .L .C .P .  appo r teune  réponse  pan ie l l een  cêsensqu  i l
r non l re  que  pou r  qu  un  en lan t  a i t  7  chânces  su r  10  d  app rend re  à  I i r e
auCP (n i veau  4  ou  5  a t t e i n t )  i l  l u i f au tavo r6ans révo lusà  a ren t f ée
sco tâ | l e .

On peut constater, également que 42 'o des redoublants connats_
sent toujours des dit f icultés Le redoub ement n appâraît pas comme
une solut ion suff isante.

Cette présentâtion ne serait  pâs complète si el le n indiquait les
ouali tés métrioues du test.

La f idél i té du test est très satisfaisânte. La val idita interne est bonne,
la val idité externe égalemenl :  le T.L.C.P. corrèle posit ivement avec
d âutres tests de lecture et âvec I 'aporéciat ion des maîtresses.

Un suivi des enfants en fonction du résultat au test a été amorcé.
Voici les oremiers résultats aorès un tr imestre: l 'échanti l lon com-
prend 125 élèves.

Un niveau 4 ou 5 laisse prévoir une lronne adaptati .r i r  a,r C.Ê 1.
lJn niveau I indiaue la nécessité d un redoublemell i .
Un niveau 2. selon le cas, est suivi d un redoublef i iÉ)ni en cas de

pâssage au C.E.1, un soutien est quasi nécessaire.
Le niveau 3 est plus dif f ici le à interpréter :  une bonne prrt ie dr !es

enfants semble en bascule. Ces enta nts sont à suivre ave. at lentr()n . tu
débu t  de  l eu r  C .  E .1 .

En résumé, le T.L.C.P. est un test col lect i f  qui peut être prat iqué
avec bénéfice par tous les enseignants. l l  se présente comme une
base objective de leur iugement. l l  permet une ébauche d interpréta-
t ion pédagogique et, en ce sens, rend service pour assurer la contl_
nuité C. P.-C. E.1. Ce test peut également servir de moyen de contrôle
dans le cadre d ex oerinentation s pedagogiques
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