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RESUME

Cette recherche a pour objectif de montrer la $§p#ééi de I'évaluation dynamique du potentiel
d'apprentissage par rapport a I'évaluation classiqou statique) ainsi que la plus-value
informationnelle qu’elle apporte. On procéde adlgse d'indicateurs d’apprentissage, de transfert
et de contréle recueillis a I'occasion de la paseatiu TEDE6 auprés d'une cohorte de 313
apprentis. Il en ressort que I'évaluation dynamiguet en jeu un processus de transfert plutét
gu’une capacité de résolution immédiate. Ce prarsesst dynamique en ce sens qu'il déborde des
limites de la situation d'apprentissage et élafgiitonomie opératoire de I'apprenant. Quelques
conséquences psychopédagogiques sont abordées.

Mots-clés :évaluation dynamique, transfert, processus d'appssage.

ABSTRACT

This research aims to show the specificity of dyicaassessment of learning potential compared
to the conventional assessment (or static) asageilhformational added value it brings. We shall
analyze indicators of learning, transfer and cdrgathered to mark the passing of TEDEG6 with a
cohort of 313 apprentices. It shows that the dysaassessment involves a transfer process rather
than a capacity of immediate resolution. This psscis dynamic in that it extends beyond the
boundaries of the learning situation and extendsaerational autonomy of the learner. Some
psycho pedagogical implications are discussed.

Keywords :dynamicassessment, transfer, learning process

1 Introduction

L’objectif de cette recherche est double : monkaeplus value informationnelle apportée
par une procédure d’évaluation dynamique par rd@pane évaluation classique ou statique ;
expliciter le processus de transfert de I'appreatie entre une situation en passation aidée et
une situation en passation autonome.

Initialisée dans les années 1930 par Rey (1934 phréuane (1936) et Vygotski (1985),
I’évaluation dynamique consiste a introduire ungusfice d’apprentissage dans un protocole
d’évaluation pédagomeétrique ou psychomeétriquexiite trois principaux paradigmes : aide
au cours du test ; test, entrainement puis retggprentissage suivi du test. Le but consiste a
mettre en évidence et a mesurer l'effet de l'apjgssage médiatisé sur le niveau de
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2 Evaluation dynamique et ASI

performance. On évalue ainsi I'éducabilité de Iudu, ou bien sa zone proximale de
développement ou encore son potentiel d’appremgigsa
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FIGURE 1 - Item du TEDES6 avant et apres résolution.

Le TEDESG, Test d’évaluation dynamique de I'éducabil{féasquier, 2003) a destination
des adultes et des appref)ts été élaboré dans sa forme actuelle au couraragses 1989 /
2003. Les items sont dérivés du tesiGidcul des longueurde Faverge (1955). La tache est
double. En premier lieu il est demandé d’écrire agalité selon la formule donnée dans les
instructions : « Le segment le plus grand est adalsomme des deux autres. » ce qui donne
comme résultat dans I'exemple « X = Z + O ». Eroeddieu, on demande de montrer que
cette égalité est justifiee par les projections degments entre les axes, projections
concrétisées par des fleches a tracer dans legmimh » matérialisés par les pointillés,
permettant de superposer les segments les plussceur le segment le plus long (dans
I'exemple, la superposition des trois segmentegstée sur I'axe central) (fig. 1).

La passation se déroule en trois phases: appagésassisté, test puis entretien de
restitution. Le matériel distribué au cours dedarge consacrée a I'apprentissage comprend
un dossier d’instructions et un livret d’apprerdaigs. Le répondant est d’abord invité a lire les
explications et a prendre connaissance des exempmessés avant de passer aux exercices
d’application. Arrive la phase d’autocorrection gant laquelle le répondant consulte le
corrigé des exercices et peut recommencer les pemslesquels il a détecté des erréurs

La passation et la cotation de I'épreuve permettdat recueillir de nombreuses
informations qualitatives et quantitatives susd#es d’appréhender le processus de
construction du niveau de performance atteint agp@sentissage au cours du test proprement
dit. Ce niveau s’exprime dans le score global stedidé (M = 100 ; ET = 15) ou PA pour
potentiel d’apprentissage. Par rapport & I'objedsf I'étudé, on a retenu également les
indices numériques suivants: le nombre ditemsssisu de maniere spontanée a

2 | "article n'étant pas consacré a I'évaluation dyigue en tant que telle, pour un historique détaitlles développements
méthodologiques on consultera Pasquier (2004).

3|l existe une version pour les publics en diffiésltle TEDE-A et pour les travailleurs handicafg3EDE-ATH.

4 Chaque répondant peut solliciter I'aide de I'exart@ng et ce dernier peut également intervenir Igisfge nécessaire
d’apporter des aides.

® Pour de plus amples détails sur le TEDES®, on ctersule Manuel d'utilisation et d’interprétationVoir également la
bibliographie en fin de texte.
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D. Pasquier 3

I'apprentissage avant que n’interviennent la plaeseorrection et les aides individuelles ; le
nombre d’items réussis a la fois a I'apprentisqagant les aides et apres les aides) et au test.

Le premier indice renvoigrosso modau produit d’'une évaluation classique (ou stajique
alors que le second sera considéré comme l'expresde la capacité de transfert
d’apprentissage du répondant. Afin d’aborder lastjoa du processus de transfert, on
prendra également en compte les indices suivamesiod par comparaison entre scores a
I'apprentissage et scores au test : nombre d’itl@cheués a I'apprentissage et réussis au test
(gain), nombre d’items réussis a I'apprentissagécboués au test (perte), nombre d’erreurs
et d’omissions réitérées.

A partir de ces indices numériques et de réusgitatanée et de réussite réitérée on
tentera d’apporter réponse a la problématique dwixchde [I'évaluation la plus
informationnelle : classique / statique ou dynamaiguienjeu est double. Au plan théorique,
rendre possible I'évaluation d’'un potentiel d’apyigsage revient a s’inscrire dans le postulat
de Binet (1911) d’'une éducabilité de l'intelligensielongtemps, et encore, contrecarrée par
les différents avatars de I'idéologie des dons eti/des aptitudes (Léon, 1980). Au plan
pratiqgue rien ne peut étre négligé qui puisse fagorune connaissance plus fine des
processus d’apprentissage et de transfert, ena@éréchacun des apprenants.

A partir de la, dans une premiere partie nous tessel’hypothése suivante : si le TEDEG
est bien un test d’apprentissage, c’est-a-dire &idlue bien une capacité de transfert
d’apprentissage entre une situation de résolutim®eaet une situation de résolution
autonome, alors on s’attend a une meilleure expicadu PA par le nhombre de réussites
réitérées que par le nombre de réussites immédses une seconde partie, en faisant appel
a 'analyse statistique implicative (ASI), on essa@yde visualiser le processus fonctionnel de
construction du PA.

2 Méthode

L'étude analyse les données recueillies sur unmrale 313 apprentis des deux sexes,
opérant dans différents champs professionnels. Ralider notre hypothese, apres avoir
donné les caractéristiques des différentes vagalde aura recours a différents outils :
corrélations, régressions et corrélations parselle’analyse implicative classique (loi
binomiale) entre le PA et les indicateurs de transfe fera a partir de la table des indices
d’'implication, de la hiérarchie cohésitive et dage implicatif en mode cone.

3 Reésultats

3.1 Valeurs caractéristiques des variables

Les valeurs caractéristiques des variables figuaartibleau 1. La valeur moyenne du PA
a 101,70 points est trés proche de la moyenne ithuorstandardisée fixée a 100 par
construction alors que I'écart type de 18 poinéndards s’écarte de 3 points de I'écart type
théorique fixé a 15 points. Les quatrieme et ciamqé lignes du tableau indiquent pour
chaque variable le nombre d’apprentis dont le sastesupérieur a 0, la derniere ligne
donnant la moyenne des scores supérieurs a 0.
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4 Evaluation dynamique et ASI

TABLEAU 1 - Valeurs caractéristiques des variables

réussite  réussite . erreur  omission
PA B’ ... . gan perte .. . fer
spontanée réitérée réitérée réitérée
moyenne 101,70 4,34 3,31 1 2,67 4,69 0,29
écart type 18 3,46 2,94 1,20 2,24 3,33 0,96
N scores >0 313 245 253 180 258 279 38
% scores >0 100% 78% 81% 58% 82% 89% 12%
M si N scores >0 101,70 5,54 4,10 1,73 3,24 526 ,422

On observe ainsi que 78% des répondants ont raussioins un item sans avoir besoin
d’aide (en moyenne 5,54 items) alors que 81% oméréau test au moins une réussite
obtenue a I'apprentissage (en moyenne 4,10 ite®8Y5 d’entre eux ont gagné un ou deux
items alors que 82% en perdaient trois ou quaB84 ont reproduit entre cing et six fois une
erreur et 12% ont reproduit de deux a trois omissio

3.2 Validation de I'hypothese

La corrélation entre le PA et la réussite spontaestede 0,58 (33,64% de variance
expliquée), alors que celle entre le PA et la néais®itérée s’éleve a 0,88 (77,44% de
variance expliquée) et, méme si les deux valeursjmeat un lien notable, on peut considérer
les trente points d’écart comme une différencessigiement significative (z = 8,88 > 0,05).

Les valeurs issues de la régression linéaire selerdy également statistiquement
significatives : R = 0,87 ; R2=0,76 ; R? ajust®,Z6 ; ky,31y= 511,19 et p<0,01.

TABLEAU 2 - Régression linéaire

réussite béta t p
spontanée <0,01 0,13 0,89
réitérée 0,87 24,08 <0,01

Les coefficients béta sont fortement différenci€®,01 pour la réussite spontanée et 0,87
pour la réussite réitérée, soit une informationitamithelle apportée par la réussite spontanée
quasi nulle, ce que confirment les corrélationsigdas. Ainsi, la corrélation entre le PA et la
réussite réitéréeia la réussite spontanée passe de 0,88 a 0,81 aletds gorrélation entre le
PA et la réussite spontanéa la réussite réitérée passe de 0,58 a 0,01.

L’ensemble de ces résultats vont dans le méme: smrtes le PA évalue la capacité de
réussite spontanée, et surtout la capacité deférarddun apprentissage. Le PA n’est pas
réductible a la réussite spontanée. Certes, le red#réussites réitérées inclut tout ou partie
des réussites spontanées mais aussi les itemssrauss les aides apportées au cours de la
séance d'apprentissage. Et c'est bien la la spé#éifide I'évaluation dynamique :
I'apprentissage modifie le niveau de performandtaie. Si 'on considére la corrélation de
0,65 (42,25% de variance expliguée) entre les dgues de réussite, il est clair que ces types
de réussite sont saturées par un méme facteur ajéd@utefois les analyses produites
montrent que le test d’apprentissage apporte upeession spécifique de ce facteur.
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3.3 Etude du processus de transfert

On peut distinguer entre les indicateurs de tranpfesitifs, en ce sens qu’ils renvoient a
des scores, a savoir la réussite réitérée et fe gaies indicateurs négatifs qui ne renvoient
pas a des scores, a savoir la ou les pertes, riesreréitérées et les omissions réitérées. Le
but est de faire apparaitre la structure des li@mmdicatifs entre ces indicateurs et le PA.

Dans un premier temps on prend en compte les atimé$ entre le PA et les indicateurs
de transfert (tab. 3). On vérifie que les indicagepositifs entretiennent des corrélations

positives avec le PA et inversement que les indigatnégatifs entretiennent des corrélations
négatives avec le PA.

TABLEAU 3 - Corrélations entre le PA et les indaat de transfert

PA variance expliquée d de Cohen taille de l'effet
réussite réitérée 0,88 77,44% 3,70 notable
gain 0,38 14,44% 0,82 notable
perte -0,21 4,41% -0,43 petit
erreur réitérée  -0,73 53,29% -2,13 notable
omission réitérée -0,20 4% -0,40 petit

Les liens notablement marqués concernent, en fydaitiéussite réitérée puis le gain et,
en négatif, 'erreur réitérée. Les liens négatibsipperte et omission réitérées sont de petite
taille et de ce fait interviennent moins pour eqpér la variable PA.

On a d’abord vérifié, a I'aide de I'option « Rédoat» de CHIC, que d'un point de vue
implicatif, il n’existait pas de variables équivales parmi ces variables numériques.

La table des indices d’'implication (tab. 4) faipapaitre trois regles quasi-implicatives :

— réussite réitérée => PA (108 84) ;
— gain => PA (96vs63) ;
— gain => réussite réitérée (§358).

TABLEAU 4 - Tables des indices d'implication dewrss

PA réussite réitérée gain  perte erreur réitéréemission réeitérée

PA 0 84 63 42 15 45
réussite réitérée 100 0 58 26 0 43

gain 96 61 0 16 11 43

perte 21 22 23 0 4 40
erreur réitérée 0 0 29 15 0 46
omission réitérée 13 29 37 25 33 0

Par quasi-transitivité, on obtient la séquence igugdicative d’'une métaregle impliquant
une régle : gain => (réussite réitérée => PA). @utaire ressortir I'image de la hiérarchie
cohésitive (fig. 2).
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6 Evaluation dynamique et ASI

0.6430 ]

FIGURE 2 - Hiérarchie cohésitive

Toutefois, cette solution n'est pas satisfaisantisque les scores négatifs en sont exclus.
Pour envisager d'intégrer les scores négatifs danmodeéle on prendra en compte leurs
contraposées apres complémentation (1-x) de ceessdaa nouvelle table d’'implication fait
ressortir trois nouvelles regles incluant le PA :

— erreur réitérée inversée> PA (97vs92) ;
— PA =>omission réitérée invers€@2vs57) ;
— PA => perte inversée (6/563).

TABLEAU 5 - Table des indices d'implication desrespscores négatifs inversés

PA réussite réitéréagain perte inv. erreur réitérée inv.omission réitérée inv.

PA 0 84 63 67 92 72
réussite réitérée 100 0 58 94 100 88
gain 96 61 0 99 95 86
perte inv. 63 64 65 0 15 25
erreur réitérée inv. 97 98 67 4 0 33
omission réitérée inv.57 55 53 40 46 0

inv. : inversée

En complément, on observe que la réussite réiténgdique les indicateurs négatifs
inverseés :

— réussite réitérée> perte inversée (94%64) ;
— réussite réitérée> erreur réitérée invers¢200vs98) ;
— réussite réitérée> omission réitérée invers¢88vs55).

Il en est de méme pour le gain :

— gain => perte inversée (3865) ;
— gain =>erreur réitérée invers€®@5vs67) ;
— gain =>omission réitérée invers¢86vs 53).
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FIGURE 3 -Graphe implicatif en mode cone, variables négatinesrsées
err_réit_inv : erreur réitérée inverséegus_réit : réussite réitéréPA : indice de potentiel
d’apprentissageagmis_réit_inv : omission réitérée inverséperte_inv ; perte inversée.

En mode cone, mode qui introduit a la fois les easeurs et les antécédents du PA, le
graphe implicatif (fig. 3) structure les liens cmiplicatifs qui éclairent le processus de
construction de la performance d’apprentissagesdae PA est impliqué par le nombre
d’items réussis spontanément et / ou aprés l'ietgign des aides (réus_réit) au cours de la
séance d’apprentissage, qui sont également réassisurs de la séance de test qui suit cet
apprentissage. Il s’agit la d’'un transfert direetld chose apprise : le répondant se montre
capable de refaire seul ce qu’il a appris a famcain expert. Mais pas seulement.

Le transfert ne se réduit pas a une simple mécanigoémonique. Il présente une
dimension dynamique opérant au-dela des limites sduplement acquis, dimension
dynamique qui constitue la marque d’'une véritalgprapriation du nouveau savoir et / ou
savoir faire par I'apprenant. En effet le scoralfidépend également des gains realisés (items
réussis au test alors qu'’ils ne I'étaient pas ausde lI'apprentissage) et de la capacité a ne
pas reproduire les erreurs commises au cours geréatissage. En bout de chaine, ce
processus de transfert dynamique, symbolisé nuogrignt par le PA, se traduit par la
capacité de reproduire toutes ses réussites olstenli@apprentissage (pert_inv) et par une
augmentation de la vitesse de traitement (omis_inéi}.

4 Conclusion

A travers cette étude des données obtenues pacalnmete d’apprentis ayant passé le
TEDEG6, on a essayé d'illustrer la spécificité dévéluation dynamique par rapport a
I'évaluation statique classique. Rappelons quealiédation dynamique est une forme de
micro-formation expérimentale qui permet d’obsends quantifier et d’étalonner les effets
d'une séance d'apprentissage sur un niveau de rpafwe. Par ce paradigme, le
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8 Evaluation dynamique et ASI

psychologue, le formateur ou I'enseignant se donoae chance d’approcher le processus
par lequel un apprenant jeune ou adulte appreadsfére ses acquis et contrfle et ses
procédures et ses résultats alors que la simplduaan classique, qu’elle soit
pédagométrique ou psychométrique, ne donne quweanide sortie, selon un schéma S ->
R, sans possibilité d’inférer ce qui se passe tardoite noire ».

Cette spécificité apparait ici du simple fait qeePA dépend beaucoup plus largement
d’'un score de transfert des apprentissages plu@tdiun score de réussite spontanée. Au
niveau de la mise en évidence du procésdasgraphe implicatif obtenu montre clairement
que l'apprentissage ne se réduit pas au remplissdgee téte bien pleine ». Il mobilise une
dynamique cognitive dont les limites débordentdemetre de la chose apprise en termes de
stabilisation des acquis, d’inhibition des erreztrde conquétes de nouvelles réussites.

La mise en évidence des faiblesses, voire des aiat blocage, dans ce processus
dynamique et intégratif d’apprentissage, de trahdilexible des acquis et de contrble
procédural chez tel ou tel apprenant faciliterafixation d’objectifs et de méthodes de
remédiation cognitive adaptés a la nature et aoarce des difficultés inférées des
observations recueillies.

Bien évidemment, c’est la répétition de ce constatd’autres groupes d’apprenants qui
permettrait de généraliser progressivement la péhse informationnelle de I'évaluation
dynamique.
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® Bien évidemment, ces résultats n’externalisent qel’partie d’'un processus d’apprentissage certainelreaucoup plus
complexe. Le propos se limite a souligner son dghaamique, rendu en partie visible par I'évaloiatilynamique.
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