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Introduction

Notre propos concerne les résultats intermédiaitese étude plus large portant sur la
recherche d’indicateurs d’acculturation originawansl le contexte francophone. L’objectif a
plus long terme est d’élaborer un outil francophdi®valuation de I'acculturation dans le
cadre plus étendu d'un modele de potentiels et dmévabilités dans les contextes
interculturels. La finalité est de contribuer a agfpndir et a opérationnaliser le concept
d’acculturation dans le contexte francophone enéggnet francais en particulier, et de
disposer ainsi d'un outil dintervention dans I'atition & des contextes culturels
hétérogenes.

Pour ce faire, et dans un premier temps, nous ssnpartis de I'analyse textuelle sous
ALCESTE de plus de 200 réferences francophonesamtade I'acculturation afin d’en
abstraire les différentes thématiques. Trois ckaghématiques ont émerge, relatives aux
domaines de la santé, du monde professionnellat\de quotidienne. Le passage des themes
aux items d’'acculturation a été réalisé a partitadstructure interne des classes concrétisée
sous la forme de dendrogrammes. Nous avons retrnierds pour la « santé », 28 pour le
« travail » et 25 pour la «vie quotidienne ». Genper travail a donné lieu a la rédaction
d’un article (Brégent, Mokounkolo et Pasqussumis.

Dans un second temps, plus central dans cettemat®n, nous avons étudié la
dimensionnalité de chacune de ces trois sériemnalsit Pour ce faire, 214 sujets ont répondu a
trois questionnaires associant a chaque item unelléanalogique de 10 cm. Pour chacune

des trois séries d’items, les données recueilli@sfait I'objet d’analyses qui ont permis,



d’'une part d’extraire les principales variable®taés qui structurent les réponses des sujets
et, d'autre part de confirmer le bon ajustementnthdéle qui rend le mieux compte des
variables latentes. La discussion porte sur lesspgetives ouvertes en termes
d’approfondissement théorique du processus d’agaibn et d’élaboration d’'un outil de
mesure de l'acculturation original et fiable, adamtu contexte francophone. Nous ne
présenterons ici que les résultats relatifs aldsse « vie quotidienne ».

1. Analyse exploratoire :

Conformément a notre premier objectif, nous avoasmmencé par étudier la structure
factorielle des items « vie quotidienne ».

1.1 Le modéle a 1 facteur

Nous avons effectué une analyse factorielle so@élésPen demandant 1 facteur pour vérifier
si I'on pouvait considérer ces items comme dépendian facteur général d’acculturation
(Cf. tableaul)

Tableaul : structure unidimensionnelle et satunaties items*

Item Saturations
1. Savoir emprunter aux autres cultures 0,584
2. S’approprier les apports extérieurs 0,581
3. Donner et recevoir 0,657
4. Savoir distinguer les cultures 0,447
5. Etre actif et réactif 0,441
6. Avoir le sens des valeurs 0,404
7. Se sentir proche des autres 0,492
8. Vivre dans une société multiculturelle 0,647
9. Se montrer tolérant 0,656
10. Conserver son originalité 0,604
11. Avoir le sens du compromis 0,590
12. Savoir adapter la tradition 0,597
13. S’approprier la modernité 0,496
14. Avoir conscience de la mondialisation 0,485
15. Voyager 0,441
16. Respecter la culture de l'autre 0,667
17. S’intéresser a la vie économique 0,491
18. Etre fier de sa culture 0,416
19. Se montrer constructif 0,553
20. Accepter le métissage 0,682
21. Aller vers les cultures différentes 0,726
22. Reconnaitre la spécificité de chacun 0,722

23. Avoir le sens de I'histoire 0,541



24. Echanger ses points de vue 0,629
25. S’intéresser aux sciences humaines 0,459
* Saturations apres rotation Promax
La lecture des résultats montre des saturationgego positives pour les 25
items (m=0,56, soit 38% de variance expliquée epemioe pour chaque iterm;=0,09).
Nous pouvons donc admettre I'unidimensionnalité ithyas relatifs a la « vie quotidienne »,
dans la mesure ou ils appartiennent au méme urdeecentenu. Toutefois, ce facteur unique
ne rend pas compte de toute la variance, 68% danear n’étant pas expliquée en moyenne
pour chaque item. Nous avons en consequence eXpl@assibilité qu’il existat differentes

facettes a l'intérieur de ce facteur général.

1.2 Le modele a 3 facteurs

Une série d’analyses factorielles sous Préliséaeffectuée en demandant 2, 3 et 4
facteurs. Nous avons en définitive retenu un modeiteis facteurs en retenant le critére selon
lequel il faut au moins 3 items pour concrétiser fanteur, le modele a 4 facteurs ne

répondant plus a ce critere (Cf. tableau?2).

Tableau2: modeéle a trois facteurs

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3

F1

12. Savoir adapter la tradition 0,629 0,053 0,087
23. Avoir le sens de I'histoire 0,573 0,092 0,037
14. Avoir conscience de la mondialisation 0,497 0,266 -0,098
4. Savoir distinguer les cultures 0,455 0,166 -0,029
13. S’approprier la modernité 0,412 0,380 -0,107
25. S’'intéresser aux sciences humaines 0,313 0,070 0,183
15. Voyager 0,364 0,133 0,068
F2

19. Se montrer constructif 0,039 0,762 -0,019
18. Etre fier de sa culture 0,115 0,615 -0,122
6. Avoir le sens des valeurs -0,034 0,560 0,022

5. Etre actif et réactif 0,119 0,500 -0,021
11. Avoir le sens du compromis 0,190 0,435 0,142

17. S’intéresser a la vie économique 0,420 0,432 -0,147
10. Conserver son originalité 0,092 0,367 0,289

F3

20. Accepter le métissage -0,06 -0,008 0,851

21. Aller vers les cultures différentes 0,358 -0,227 0,722



16. Respecter la culture de l'autre -0,107 0,175 0,706
9. Se montrer tolérant -0,045 0,168 0,637
22. Reconnaitre la spécificité de chacun 0,021 0,200 0,627
1. Savoir emprunter aux autres cultures 0,371 -0,307 0,600
3. Donner et recevoir -0,056 0,276 0,554
8. Vivre dans une société multiculturelle 0,349 -0,141 0,545
24. Echanger ses points de vue 0,116 0,285 0,365
2. S'approprier les apports extérieurs 0,319 0,051 0,334
7. Se sentir proche des autres -0,038 0,313 0,325

% de variance totale expliquée
Alpha de Chronbach

* Saturations apres rotation Promax

Les résultats montrent qu’a l'intérieur de chadaeteur les items ont tous des
saturations positives, de modérées a élewdess pouvons donc estimer que ce modele a 3
facteurs rend compt priori de maniére acceptable des facettes latentestd aevérifier le

bon ajustement de ce modele.

Tableau6. : corrélations entre les trois facteurgssus dd’ analyse factorielle

F1 F2 F3
F1 1
F2 0,542 1
F3 0,520 0,379 1

Nous observons des corrélations positives etdagtdre les trois facettes des items
d’acculturation dans la vie quotidienne. Ce résufduit I'existence du facteur général bien

marqué ce qui nous amene a explorer un modeélerowtéire hiérarchique.

2. Analyse confirmatoire :

Pour confirmer le modele permettant le meillewstment possible de nos données,
nous avons retenu la démarche de I'analyse cortfitreasous LISREL 8.5. Le modele que
nous avons choisi de tester est celui du modétaridique a facteurs emboités de Gustaffson
(1988). La libération des erreurs s’'est faite péfadt, c’est-a-dire comme proposé par le
logiciel : les erreurs corrélées ne sont pas étaiesadans la mesure ou les items restent dans

un méme univers de contenu exprimé par des terdesdigques ou proches. Par exemple le



mot culture apparait 5 fois, dont trois dans lédax3. Le modele retenu est présenté dans le

graphiquel.

Graphique 2 : modele hiérarchique a facteurs embodis de Gustaffson (1988)

Ce modeéle se compose d’'un facteur général que aygpeions vie quotidienne (VQ)
gue saturent tous les items, eu égard a I'aspédimensionnel des items. Les items des trois
facteurs de groupe renvoient aux trois facettesrdéhées par I'analyse exploratoire (F1, F2

et F3). Les principaux indices d’ajustement priscempte dans notre choix figurent dans le

tableau 7.



Tableau7 : indices d’ajustement des données selanrhodeéle hiérarchique a
facteurs emboités de Gustaffson (1988)

Khiz2 ddl Khiz/ddl | RMSEA GFI CFlI
Valeurs des indices 369,09 227 1,62 0,049 0,88 0,93
0,08,
Normes recommandées Si
(Roussel, 2002) <2 | possible| >0.90 | >0,90
<0,05

Pour tester notre modeéle, nous avons retenu tksei d’ajustement qui sont les plus
généralement pris en compte. Ainsi, nous avons rédswdegré d’ajustement entre le modele
théorique et les données observées dans notretiddmankhiz = 369,09 (R0,001, ddI=227,
khiz/ddl=1,62. La mesure de la distance entre lel@@théorique et les données, pondérée
par le nombre de ddl donne un indice RMSE®@t Mean Square Error of Approximatjon
égal a 0,049. Enfin, la valeur du Gl3dodness of Fit Indgxmesurant la part relative de la
covariance expliquée par le modele est égal a 0i88s avons également eu recours a un
indice incrémental, le CFQomparative Fit Indexqui indique dans quelle mesure le modéle
contribue & améliorer I'ajustement de nos donnéasa(réduire leur manque d’ajustement).
La valeur de l'indice observée est égale a 0,93.

Conformément aux normes d’ajustement généraleadmises (Roussel, 2002), nous
pouvons conclure a un bon ajustement de nos donages le modéle théorique

d’acculturation comprenant un facteur généralas tiacettes.
3. Interprétation des trois facteurs

Par la suite, notre travail a consisté a integords trois facteurs, et a analyser leurs
liens ainsi que leur contribution a une meilleuoepréhension du processus d’acculturation
dans le contexte francophone.

3.1. Interprétation du facteur 1 (alpha=0,77)

Ce premier facteur se compose de 7 items dosakesations varient entre 0,629 pour

I'item «Savoir adapter la tradition » et 0,364 pduem « Voyager ». Les items sont tous
relatifs aux aptitudes a faire face aux principaéfis du monde actuel. On trouve ainsi la



nécessité d’avoir le sens de I'histoire, d’avoinscience de la mondialisation, de distinguer
les cultures, de savoir adapter la tradition, deivpa s’approprier la modernité, de
s’intéresser aux sciences humaines et de voyagste @acette de I'acculturation a par

conséquent été appeléeagpports au monde actuel dans un contexte d’acratiton ».

3.2. Interprétation du facteur 2 (alpha=0,80)

A la différence des items contenus dans le prétédeteur qui se focalisent sur les
rapports gu’entretient l'individu au monde, ceuxi gomposent le second facteur sont
focalisés sur le sujet lui-méme. Les saturationstvie 0,762 pour l'item « Se montrer
constructif» a 0,367 pour l'item « Conserver soiginalité». Les sept items évoquent les
ressources personnelles nécessaires pour geérer adeux mles contextes
d’acculturation. Certains énonceés renvoient augaaes cognitives individuelles comme le
fait de se montrer constructif, d’étre actif etatifa d’avoir le sens du compromis et de
s’intéresser a la vie économique. D’autres renvoéeles processus identificatoires et au
sentiment d’appartenance du sujet, comme le féirelfier de sa culture, d’avoir le sens des
valeurs et de conserver son originalité.

Parce que ces items sont centrés sur les casdicjéeis personnelles, nous avons

nomme ce facteur kapport a soi-méme dans des contextes intercutvie

3.3. Interprétation du facteur 3 (alpha=0,89)

Cette facette rassemble 11 items dont les satagatront de 0,851 pour l'item «Se
sentir proche des autres » a 0,325 pour l'itenceefiter le métissage ». Les items évoquent
a la fois une posture mentale de tolérance, d’datiep, de respect, de reconnaissance, de
proximité des autres différents de nous et des ootmments positifs en direction des autres :
aller vers les autres cultures, échanger de maréengrogue, évoluer dans le multiculturel.

Nous avons donc appelé ce facteuapport aux autres dans des contextes intercelsus
3. Discussion
L’'objectif de ce travail était d’'une part d’extraides principales variables latentes qui

structurent les réponses des sujets a une sét@and’irelatifs a I'acculturation dans la vie

quotidienne, d’'une part et, d’autre part de condirde bon ajustement du modeéle qui rend le



mieux compte de ces variables latentes. Cinq poitdsifs a notre objectif de recherche nous
semblent en définitive devoir étre retenus :

- la structure en un facteur général a trois fasetist celle qui permet le meilleur ajustement
de nos données ;

- les contenus de ces facettes indiquent la préthmoe du Soi relationnel comme élément
structurant des attitudes et comportements dansatéextes acculturatifs. On peut faire un
rapprochement avec l'analyse de Mead (1936) qug@ésoun processus d’émergence de
I'« autre généralisé », lequel incarne la commumauganisée ou le groupe social structuré
dont fait partie I'individu et qui lui fournit I'ué du « Soi ». Le « Soi » (total) de I'individu
se développerait ainsi a partir de « I'organisaties attitudes sociales de I'autrui-généralisé
ou du groupe social comme un tout auquel il apgatrth (p. 134) ;

- dans ce sens, l'acculturation apparait comme andance globale a donner on non de
I'importance aux items proposés dans le cadre agsorts gu’entretient I'individu avec lui-
méme et avec autrui dans la vie quotidienne ; ¢elgone tout son intérét a la question de la
différenciation entre les personnes qui prétent eagréaine attention a leurs environnements
interculturels interne et externe et celles quiaieat relativement indifférentes a ces
environnements ;

- ainsi, rendre compte des processus différencmtéel I'acculturation renvoie a la question
de la complexité des processus mentaux (Zavallobogis-Guerin, 1988jui ne peuvent pas
étre expliqués par une seule cause. On doit awatanfaire appel a des systémes interactifs,
ce qui dépasse le cadre de ce papier ;

- on remarquera, en définitive, le lien dynamiqué&ele potentiel d’acculturation que sous-
tendent les contenus des trois variables latemntesteple problématique relationnelle donnée
par I'existence des trois facettes soi/soi, sailausoi/le monde. Cela conduit a penser qu’'une
vie relationnelle riche, intense, diversifiée faeilait le bon équilibre de la vie quotidienne
(régulations par I'échange de I'ensemble des fonstpsychologiques et sociales) alors qu’au
contraire, une fermeture du soi relationnel (Anderet Chen, 2002) constituerait une source
de vulnérabilité adaptative dans les situationsrauiturelles (Meadl,963).

Ce résultat n'est pas sans rappeler la dynamigiexgpment les concepts aliverture de
métissage de socialisation (Hily, 2001 ; Manco, 2002) ou encoreodVerture (Sabatier,
Malewska-Peyre et Tanon, 2002) privilégiés pardbercheurs francophones pour rendre
compte de I'acculturation. Il confirme l'intérétslendicateurs d’acculturation que nous avons
retenus, ainsi que les possibilités qu’'ils offrele pouvoir élaborer, a terme, un outil de

mesure de I'acculturation dans le contexte franooph
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Annexe 1 : consigne du questionnaire

Questionnaire d’opinion : la vie quotidienne

Consigne : Voici une liste de 22 expressions. Précisez I'impance que vous accordez a chacune

d’elles dans le cadre de votre vie quotidienne. Poaela mettez une croix sur chacun des

intervalles entre « Pas du tout important » et « Tés important ».

Exemple
Faire du sport

Pas du tout important Trés important
| |
| |

o
X
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Annexe 2 : programme simplis

Observed vari abl es

1112 13 14

I5 16 I7 18 19 110 111 112 113 114 115 116 117
118 119 120 121

122 123 124 125
Covari ance matri x

415. 740

171.028 317.978

126. 779 114.977 217.041

159. 199 116. 825 84. 057 463. 899

37.010 86.145 65.822 101. 333 240.910

54.970 62.217 76.897 61.135 100. 033 187. 434

65.982 70.377 116.107 60.340 47.011 62. 157 273. 475

219. 824 135.638 106.474 132.591 100.846 51.043 134.012 395.977

114. 404 78.858 130.640 61.915 43. 025 51. 237 103.588 149.476 251.602

111. 326 94.977 103. 565 120. 632 78.899 84.132 122. 022 133. 756 131.001
355. 931

94. 717 103. 251 90.208 121.585 109.579 89. 797 63.024 103. 227 97.966 152.812
282. 383

134. 368 139.138 95.050 144.870 95.005 59. 742 57.305 160. 405 100. 185
125.539 139.128 394. 320

20. 626 101.560 70.834 114.438 75.456 55.204 89.820 95.559 94.482 131.734
138. 352 205. 169 387. 605

67.070 122.084 62. 801 118.564 97.466 53. 063 65.542 154.720 72.515 98. 387
120. 023 173.361 208. 700 447. 451

129. 353 114.245 77.063 120. 689 83. 328 46. 443 85. 275 113.551 60. 108 94. 324
76.023 123.281 116.176 146.661 454.968

120. 762 103. 199 106. 665 64. 953 68.972 37.348 73.240 135.824 111. 368

103. 682 88.538 92.530 58.050 88.654 91. 715 211. 287

94.732 119.275 72.230 155.791 107.239 86.471 94.513 93. 740 86.338 100. 622
132.893 161.373 128. 832 209. 382 149. 166 58. 321 464. 645

41.766 70.278 98.071 154.001 100.653 132.757 99.170 52. 255 54.966 136.097
120. 122 119. 251 170.908 166.376 87. 747 80.812 208. 614 529. 885

42.862 83.579 81.704 114.652 117.653 90. 808 99.831 63. 208 88. 049 132. 388
131. 239 84.665 147.187 129.009 109. 645 80.976 222.133 208. 131 313. 362

198. 985 138. 862 146. 849 60.866 47.310 45.590 99.919 192. 807 168.994
122.878 109.876 119. 790 86.821 73.059 89.867 181.652 89.945 89. 449 100.121
382. 851

272.893 168.678 134.235 115.225 51.713 32.018 119. 089 253.220 176.872
150. 771 117.805 187.536 111.335 124.054 121.545 153. 749 133. 105 81. 186
93. 617 276.536 428. 363

124. 406 113.505 103. 845 78.282 59.336 54.692 72.123 138.499 125.719
135. 455 95. 873 112. 900 78. 046 99.953 91. 148 138. 168 74.533 80. 630 103. 547
179. 194 167.923 231.719

149. 366 108.119 94.051 173. 255 56.722 62. 768 65.311 144.588 86.996 146. 993
108. 675 208.974 153. 493 160. 805 162. 913 65.806 192. 689 156.911 118. 495
112.878 176. 825 139. 508 493. 457

110. 874 86.496 102.476 88.715 76.906 40. 062 86. 660 106.213 116. 617 129. 332
98.477 123.640 103.114 99.582 96.130 101. 020 89.970 83.435 131.115 132.450
142. 738 138.917 150. 354 274. 355

109. 664 74.508 102.373 106. 616 55.298 19.469 72.585 105.280 119. 084
101. 819 70.588 128. 765 120.216 85. 782 116.586 49.543 114.091 60.411 101. 140
109. 601 151. 160 100. 460 182.628 128. 603 421. 449

Sampl e size : 208

Latent variables : F1 F2 F3 VQ
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Rel ati onshi ps

4 112 113 114 115 123 125 =F1

I5 16 110 111 117 118 119 = F2

1112 13 17 18 19 116 120 21 122 124 = F3

1112 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113 114
118 119 120 121 122 123 124 125 = VQ

Let the covariance between VQ and F1 equal O
Let the covariance between VQ and F2 equal O
Let the covariance between VQ and F3 equal O
Let the covariance between F1 and F2 equal O
Let the covariance between F1 and F3 equal O
Let the covariance between F2 and F3 equal O
Set the variance of VQ equal 1

Set the variance of F1 equal 1

Set the variance of F2 equal 1

Set the variance of F3 equal 1

Let the errors of F2 and F1 correl ate

Let the errors of 14 and |1 correl ate

Let the errors of 16 and |13 correl ate

Let the errors of 16 and |5 correl ate

Let the errors of |7 and I3 correl ate

Let the errors of 18 and I1 correl ate

Let the errors of 18 and |5 correl ate

Let the errors of 19 and |7 correl ate

Let the errors of 112 and 17 correlate

Let the errors of 113 and 11 correlate

Let the errors of 117 and 110 correl ate
Let the errors of 117 and 114 correl ate

Let the errors of 119 and 16 correl ate

Let the errors of 119 and 11 correlate

Let the errors of 119 and 112 correl ate

Let the errors of 119 and 113 correlate

Let the errors of 119 and |17 correl ate
Let the errors of 121 and |1 correl ate
Let the errors of 12land |3 correlate

Let the errors of 121 and 18 correl ate
Let the errors of 121 and 116 correlate
Let the errors of 122 and |16 correl ate
Let the errors of 124 and 119 correl ate
Let the errors of 124 and 122 correlate

Options AD = off
Li srel output SC SS
Pat h di agranm

End of problem
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