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AVERTISSEMENT A L'UTILISATEUR

Ce test est un outil de nature petqogique, destiné à aider le maître dans son action efucative-

De ce fait, æn us4e à des fins d'orientation vers 16 clases de I'enæignement qécial ou d'adaptation
est illégitime et strictement interdit.

I





TEST PRÉDICTIF POUR LE COURS PBÉPARATOIRE

TPCP

1 - LE TEST ETSON UTILISATION

Le TPCP, test prédictif pour le cours préparatoire, a pour ambition de prévoir quelles sont les chances de
réussite en lecture - et f inalement les chances de réussite scolaire - de l 'enfant. l l  se Drésente comme un
test pédagogique.

ll n'a pas été conçu, élaboré et essayé dans le but de donner une caution à une quelconque pratique
ségrégative. Aujourd'hui, i l  apparaat clairement que tous les enfants ont leur place à l 'école primaire dans
une classe normale (1) et que, si on s'en donne la peine, tous les élèves peuvent tirer profit de leur
scolarité- Le (trop lent) développement des G.A.P.P. devrait permettre la facil i tation de cette intégration.

Ce test est pédagogique par la nature scolaire des cinq épreuves qui le composent :

1. copie d'une phrase
2, repérage de mots dans un texte
3. rythme copié
4. concepts
5. discriminationauditive.

Ces types d'exercices sont largement pratiqués dans les écoles maternelles et dans les cours préparatoires.

On peut donc dire de ce test qu'i l  mesure des acquis de nature scolaire, un capital (2) des connaissances
préalables, possÂlés par l 'élève au seuil de sa scolarité primaire.

L'hypothèse de départ était que l'enfant serait d'autant plus performant dans son apprentissage de la
lecture qu'i l  possède un capital pré-scolaire important, ce qui a été confirmé par les faits.

L'indice pré-acquis scolaires prend donc une valeur prédictive de la réussite ultérieure, ce qui iustif ie
l 'établissement de prédictions à partir de cet indice.

Toutefois, la marge d'erreur restant importante et c'est tant mieux, le déterminisme n'est pas total, il y
a ouverture sur l'action -, la prédiction a été convertie en risque pédagogique, c'est-à-dire en probabiliié
d'accès à un niveau de réussite.
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Voir l'instruction officioll. du 25 mai 1976 (B.O No 331. C€ qui ntxdût p.s dg3 soirÉ parallèlos dans csrrains
cas spécifiqu93.

Lê recours à là nolion do câpital (cf. Bourdioul permet de pasaor outro au débat si souwnt stérilo sur tês apti-
ludes.
Lô notion de cspital scolâirs as1 plur {optimiste) que celle d'aptitud€ an cs a€ns qu'ello p€rrn€t d'onvisagor doi
évolulions : elle n'implique pas un détorminisme rigid€ et s€ pr6ts au jeu des intêractions enfant'milieu fuucatit.

( 1 1
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cette probabilité peut êrre intégrée comrn€ donné€, parmi d'autres données, dans l'élaboration de
I'action pédagogique. On peut repérer dès le début les élèves à risque élevé. et sans attendre l'apparition
de l 'échec, tout mettre en ceuvre dans le but d'apprendre à l ire à ces enfants, qui doivent bénéficier
d'une priorité absolue, dans le cadre de la classe normale.

Le G.A.P.P., l 'équipe éducative, ont leur rôle à jouer dans l 'élaboration et dans la mise en Guvre des stra-
tegies pédagogiques. applicables par l 'enseignant dans sa classe. l l  n'existe pas de recettes, et i l  faut
chercher, essayer, expérimenter en essayant de garder le contrôle de ce qu,on Tait.

Et le T.P.C.P. a place dans les dispositifs de recherche. La recherche continue devrait permettre d'affiner
les conditions de la réalisation d'une prédiction, en prenant en compte d'autres variables (sociales. fami-
l iales, scolaires.. '). combinées au suivi individuel au niveau de I 'analyse des acquisit ions {psychologie des
apprentissages).

l l  semble souhaitable de parvenir à définir quelles sont les situations scolaires les plus favorables, par
rapport aux caractéristiques individuelles,ce qui en fin de compte permettrait de confirmer les Drédic_
tions de réussite et d'inTirmer les prédictions de faibles niveaux.

C€ test ne se veut qu'une étape dans la recherche des déterminants de la réussite scolaire, et des moyens
d'assurer la réussite Dour tous.

On peut espérer que le test prédictif rendra service et qu'on évitera les dérives ségrégatives, les risques de
dévalorisation, la réalisation automatique des attentes si certaines conditions sont respectées :

l. emploi du test par une personne compétente en matière de prédiction
2. discussion des conclusions en équipe
3. uti l isation positive des résultats, dans le sens de la recherche des moyens d'assurer la meil leure

performance possible pour tous les élèves en général - donc dans le sens d'une remise en cause
des pratiques habituelles et principalement pour les élèves ayant au départ de Taibles chances
de réussir.

Ce sont ces élèves-là, pour lesquels l 'école représente la possibil i té unique de déræloooement intellectuel
dans son rapport au scolaire ce qui n'exclut pas le développement parallèle d'aut;es formes d'inTell i-'gence , qui sont donc les plus dépendants de l 'école, qui doivent bénéficier en retour de cefle déoen_
dance, des efforts et des attentions pédagogiques les plus intenses, les plus riches, les plus vibrants. Ô'est
par eux, et par leur réussite, que l 'école peut retrouver un sens, et le sens de sa grandeur et de sa dignité.

2 - CONSTGNES

Préparer les carnets à l'avance : nom, prénom, dates de passation et de naissânce qui permettent de
calculer l 'âge, profession de père, groupe.

La détermination du groupe permettra une prédiction différentielle. cinq groupes sont considérés.

-- Groupe R : enfants qui redoublent Ie C.P., donc âgés de 6;9 ans et plus à la rentrée {septembre)- Groupe B.J. : enfants de milieux bourgeois (1), âgés de moins de 6;1 ans à la rentrée.
- Groupe B.V. : enfants de milieux bourgeois âgés de 6;1 ans et plus à la rentrée.

- Groupe O.F. : f i l les de milieux ouvriers (2).
- Groupe O,G. : garçons de milieux ouvners.

Prévoir une salle adéquate, p€rmettant de placer un enfant par table ; dans le cas contraire, procéder par
demi-classe. Prévoir également des crayons de rechange.

Installer les enfants à leur place, avec leur livret fermé et un cravon.

Expliquer ce qui va se passer :
(Nous allon. travailler ensemble. ll faut faire très attention,
Faites exactement ce que je vais vous dire. si vous tn comprenez pas quelgue chose, vous levez le doigt.
Je vous réexpliquerai-,

( 1) pârrons de l'industrie ât du comnrorc6, profosiioÉ libéral€é 9t cad.es ilpérieu6, cadras moygns. employê.

(21 ouvriêrs, pêrsonnol da sorvics, .nan(ruw.ts, salari{6 agricolos.
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La passatbn ne doit pas dépass€r une heure- Lorsque les 9/10e de la classe ont terminé, passer à
l'épreuve suivante.

Commencer à donner les consbnes.

1ère 60rtuw : copis d'une phrala ;

tOuvrez |es livrets à la première pqe. En haut de la page il y a une phrase. Mettez votre doigt dessus.
(vériTier). Je vous lis la phrase... llfaut la copier sur la ligne qui est eniesous. Allez-yt.

Vérif ier la bonne exécution en réexpliquant individuellement la consigne si nécessaire.

2ème épreuve : repé.age d'un mot dans un texte :

Copier l 'étiquette lpopo I au tableau, ainsi que la première phrase.
t t  I  I

(C'est très bi"n. Eiâ-*^, il y a une étiquette. Le mot dans l'étiquette, c'ert papa. ll y a ausî une
hisloire. Je vous la lis... Dans cette histoire, il faut rechercher Ie mot papa- Ouand vous voyez le mot
papa, il faut l'entourer. Rqardez au début, papa va travailler- Mettez votre doigt eus le mot papa, lvéti-
f ier, réexpfiquer individuellement si nécessaire). On entoure le mot papa(le faire au tableaul, Maintenant,
chercher les autres mots papa- ll ne faut pas en oubliern.

Même démarche pour la recherche du mot tarte.

3ème épreuve : rytrme copié :

Reproduire au tableau les l ignes 1 à 4.

l igne  1 :
ton a commencé à mettre dans chaque ææ un bâton. ll faut continuer à placer un bâton dans chaque
caæ, comme ceci (le faire au tableau) - Faites-le sur vote livrct.D

Contrôler - Réexpliquer individuellement si nécessaire.

ligne 2 :
t Rqardez comment on a commencé à placer les bâtons : un bâton, zéro bâton ; un bâton, zéro bâton ;
un bâton, zéro bâton- Je vais continuer de la même manière juqubu baut, (le faire au tableaul.A vous.,

Contrôler - Réexpliquer ind ividuellement si nécessaire.

l igne 3 :
(lci, on a mis à chaque fois deux bâtons, zéro bâton. ll faut continuer pareil, lci, ie tncè deux bâtons,
puis zéro bâton,ldans les cases 7 et I seulement, ce qui revient à réaliser une seule structure en exemple).
Faites comme moi, et poser le crayon.n

Contrôler - Réexpliquer individ uellement si nécesaire, Puis inviter à terminer la ligne.

l igne 4 :
Même démarche que pour la ligne 3 : réalisation exemplaire d'une structure. Conûôle. Exécution.

lignes 5, 6, 7 :
Les enfants travail lent seuls. sans aucune aide.

A l'issue de cette épreuve, laisser quelques minutes de détente aux enfants.

ll

L
4èmeépreuve: Comeptr 

f ô,,
d6s in 1:  Y
( Faites une croix, comme ceci lréaliser au tableau /U\l su ta Oougrie la plus hautet
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vérifier que chaque €nfant a tracé une croix sur I'une des bougies. Sinon, r#ter individuellement
consigne une fois.

En cas d'incompréhension, ne pas insrster.

dessin 2 :
nDessrnez ce qui manque â /a figure du monsieur.),

dessin 3 :
(Faites une croix sur l'objet le gluÉ légÈr,

dersin 4 :
(Faites une croix sur les aùoles qui servent pout 3,asseoir,r

dessin 5 :
(Faites une croix sur le chapeau qui est accroché en haut et à gauche).

dessin 6 :
( Faites une croix sur le gâteau qui.est eî dehoit de la boîte,

dessin 7 :
(Faites une croix sur la boîte qui est er bas et au milieu.f

dessin 8 :
(Teminez le desin,D

dessin 9 :
(Faites un croix sur les obiets qui servent à coudrcr.

d63in 10 :
(Faites une croix sur les deux choses qul vont emembler.

dessin 11 :
(Terminez le dessin du couteau.n

dess in  12 :
(Faites une croix sur /a porte la moins large.)

dessrn  13 :
(Faites une croix sur les deux dessins qtri vont ensemblêr.

dess in  14 :
(Faites une croix sur I'oiseau qui est de'Tièrc Ie chien.n

d$sin 15 :
KFaites une croix sur le verre qui est à gauche et au milieu).

dess in  16 :
(Faites une croix sur les deux choses gui vont ensemble,)

dess in  17 :
(Faiteç une croix sur /es obiets qui servent pout mangerl.

dess in  18 :
( Faites une croix sur l'écureuil gui est an baa de I'arbre. t

5ème épranve : dircriminâtion flditivo.

gage 12 i recherche du phonème I o ] (comme dans veau). Reproduire les deux images du haut de
page au tableau.
(Onva chercher si on entend I Q ldans les mots. Sur Ia première image. il y aunveau- Est-ce eu,on
entend I O ldansver,u? Oui, alors je fais une croix dans la caæ, rcl{le f aire au tabl eau) . A vous.iurla
deuxième image, on voit une rotle, Est-ce que j'entends I O I quand je dÀ roue ? Non, alors je ne faii

Contrô ler.

(Sur la troisième image. il y a un æatl Si j'entendsf e ) quand ie dis.ea.r,ie fais une croix ; si je
n'entends pas f O I quand je dis .eau, je ne fais rient.
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Continuer ainsi avec les mots : chapoar, Frntslon, cileaux, sldrt, cabanc, corde, bataet,

p{e 13 : recherche du phonème [ ê ] ("o-r" dans moulin], avec les mots suivants : tapis,
bidon, moulin, interdit, porte, pintade, lapin, màman. manteau, patin.

Même technique que pour la reconnaissance du phonème I O ], mais i l n'y a plus de démonstration.

pôge 14 : recherche du phonème [ 5 I {co..e dans mouton), avec les mots mouton, banc, enfant,
avion, savon. rélo. fleur, bonbon, canon, cadenas,

page 15 : recherche du phonème I Or ] (comme dans tarte], avec les mots sardine, tarts, sarviette,
armoire, rateau, fourmi, marmite, radis, ortie, car.

3 - CORRECTION DES ÉPREUVES

1ère épreuræ : copie d'une phrase

C,ompter un point par lettre reconnaissable en son ensemble. (Compter iusæ pour une reproduction en
écriture anglaise).

Ajouter 2 points par groupe de lettres formant un mot, indépendamment de la l isibil i té des lettres le
constrtuant.

Note maximale :32 points.

2ème épreuve : repérage de mots dans un lexte.

papa : I point par mot papa entouré
ne pas compter l 'exemple
enlever 1 point par autre mot barré, mais pas de notes négatives.

taite : même technique.

Cumuler les points.

Note maximale : 13 points.

3ème épreuve : rythme copié

Ne rien compter pour les l ignes 1 et 2 (exemples)

l

I
I

I
I
I
l

I
il
I
I
li
lirl
j - . .

ligne 3 : 1 point par structure l-iifl correcte
ne pas compter la prefrièi;îructure (exemple)
total :4 points

ligne 4 : 3 points par structurelTJilJl
ne pas compter la preÀÏèiËlÏGîdË {exemple)
to ta l  :12  po in ts

ligne 5 : 3 points par structure l-ill-T-l-T-l
rolat :  tc Dotnts

ligne 6 : 4 points par structure
total : 16 points

ligne 7 : 4 points par structure
total : 12 points

Note maximale :59 points

tl tl

l l l



4ème épr€uvo : concêpt3

1 | seule bougie barrée et la plus haute :1 point
2 - dessin du nez (à l 'exclusion de tout autre détail surajouté) : 1 point
3 la feuil ie (et seulement la feuil le) : I point
4 - chaise, tabouret et banc barrés : 3 points

2 bonnes réponses :2 points
1 bonne réponse :1 point
tous les objets barrés :0 point
2 erreurs :0 point
1 erreur : enlever 1 point.

5 - le chapeau situé en haut à gauche barré : 3 points
6 - le gâteau en dehors de la boîte barré : 1 point
7 - la bofte située en bas et au milieu barrée :2 points
8- dessin complété :2 points
9 - même technique que pour I ' i tem 4 (bonnes réponses : aiguil le, f i l , ciseaux)

l0 - poupée et ballon barrés (à l 'exclusion de tout autre) : 4 points
11 - la pointe du couteau dessinée, sans autre ajout : 1 point
12 - la porte la moins large barrée (et seulement celle-là) :3 points
13 - chat et poule barrés (à l 'exclusion de tout autre) : 2 points
14 - I 'oiseau derrière le chien barré (et seulement celui-là) :2 points
15 - le verre situé à gauche et au milieu barré (à l '€xclusion de tout autre) : 4 points
16 - avion et fusée barrés (et s€ulement ces deuxlà) : 3 points
17 - même technique que pour l ' i tem 4 {bonnes réponses : fourchette, assiette et cuil ler)
18 - l 'écureuil situé au pied de l 'arbre barré : 1 point

Note maximale :41 ooints

Sème épranw : discrimination flditive

Corriger par type de phonème (unité de correction : la page)

- compter 1 point par bonne réponse
I erreur :enlever 1 point

- 2 erreurs : enlever 2 points (pas de notes négatives)
- 3 erreurs ou plus :0 point

Totaliser les points obtenus aux quatre séries.

Note maximale :20 ooints

4 -, ËLABORATION DE LA PRÉDICTION. SÊS PROLONGEMENTS

4-1 Trânsformation des notes brutes en not6 standard :

Se reponer à la dernière page du l ivret et uti l iser le tableau de transformation de la mânière suivante:

lère ép.euve : copie

Repérer dans la colonne "copie", la note brute obtenue après correction. Puis lire en regard, dans la
colonne "notes standard ". la note standard correspondante.

exemples : à la note brute 8, correspond la note standard 5
à la note brute 20, correspond la note standard 10

Reporter la note standard obtenue sur le tableau "score".

Procéder de même et successivement pour les quatre épreuves suivant6.

t .  -
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+2 Elaboration du profil des notor, son sxploitation pédqogique :

on peut marquer d'un point, sur le tableau de transformation, les notes brutes obteoues, et ioindre d,un
trait les différents points. On obtient ainsi le profi l des notes.

Ce profi l peut constituer une base d'intervention pédagogique car i l  met en relief les points faibles qui
pourront faire l 'objet d'un apport spécifique travail du graphisme, du langage... _, mâis aussi les points
forts sur lesquels peuvent s'appuyer les apprentissages car tout bien consiàéié, prutôt que de voutoir à
tout prix. combler les lacunes on peut envisager la construction du savoir à partir des;léments solides
déià en place.

4-3 Calcul du rcore final :

Cumuler, sur le tableau "score", les notes standard.

La note finale permet la prfuiction.

44 Pédiction :

C,onsulter le tableau ci-dessous.

Score Èadiction Réalisation à une catéoorie orà

P . 5 a 7 %

4 9 - 5 5 P. 4 8 3 %

42-48 P . 3 1 t . 5 %

3 3 - 4 1 P. 2 70.5 %

32e r - P .  1 6 4 %

Situer la note finale dans la colonne "score". Lire en regard la prédiction.

exemple: à la note 53 correspond la prfuiction p. 4

Les.niveaux de-- prédiction reprennent la catégorisation uti l isée dans le test de lecture T.L.c.p. (aux
Eoruons sctenltl lques et psycho logiq ues), à savoir :

niveau 5 : Lecture courante
niveau 4 : Lecture hésitante courante
niveau 3 : Lecture hésitante
niveau 2 : Lecture syllabique
niveau 1 : Lecture sous-syllabique

En conséquence, une pr&iction P. 5 signifie qu,on peut s,attendre à l,acquisition d,une lecture
couranle...

La prédiction s'accompagne d'un risque d'erreur l ié à sa réalisation.

exemple : la pr&iction P. 4 se réalise dans 83 % des cas à une catégorie prà (réalisæion en 5 , 4
ou 3 ). Dans ces conditions,.i l  y a 17 chances sur IOO que la prédiction ne se réalise pas.

Le risque d'erreur croît lorsque le niveau prédit baisse, constat optimiste en ce s€ns qu'i l  est prusfacire
de faire mentir le test en ce qui concerne la prédiction d'un niveau faibre. Le maitre cônseru" ,n" a"rg"
de l iberté dont i l  se doit de profiter au mieux. Le déterminisme n'est pas absoru, ce qui suffit pourie
remettre en- cause dans son principe : le capital de connaissances scolaires n'est qu'un indicateur, et non
une "cause" inscrite dans la nature de l ' individu.

..*-.*,,*;*;<&
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La marge d'erreur
attentes négatives
niveau d'autre
pédagogique.

4.5 Risque pftaqoohue :

au niveau de la prédiction restant importante d'une part, et la nécessité d'éviter les
- et leurs réalisations consécutives à l 'attribution d'une prédiction d'un faible

part, amène à glisser de la formulation d'une prédiction à l 'estimation d'un risque

Consulter le tableau "risque pédagogique" ci-dessous :

Pr&iction Réussite
{ 5  e r 4  )

Limito
{ 3 1

Echec
l 2  -  1

P . 5 a 7 % 8,5 % 4 ,5%

P.  4 6 7 % 1 6 % 1 7 %

P . 3 5 3 % 2 6 % 21  %

P. 2 29,5 % 2 7 % 43,5 %

P. 1 15,5 70 20,5 % 64 vo

Trois niveaux de réussite sont considérés, en fonclion de la pratique du test de lecture TLCP et du suivi
d'un groupe d'enfants sur deux ans (voir 6-4).

- bonne réussite (niveaux 5 et 4 )
- élèves susceotibles de redoublement (niveau 3 )
- élèves en échec (niveaux 2 et 1 )

Le tableau indique pour chaque prâliction les chances d'accéder à chacun de ces trois niveaux de réus-
site.

exemple : P. 4 signifie que l 'élève a 67 chances sur 100 de réussir au C.P. (et au C.E.l), 16 de se
trouver à un moment donné en "bascule", 17 d'éprouver des diff icultés sérieuses.

46 Prolongement3:

En aucun cas ce test ne peut être utilisé pour orienter l'élève vers une classe de perfectionnemênt. ou
vers une classe d'adaptation. l l  n'a pas été étudié et conçu dans ce but, et son uti l isation à des fins
d'orientation est tout à fait i l légitime et interdil. L' information fournie par le test doit être uti l isée
comme donnée partielle dans l 'élaboration de l 'approche psycho-socio-pédagogique de chaque enfant.

On a, à juste titre, crit iqué les tests prâlictifs par rapport à ce qu'i l  est convenu d'appeler "l 'eJfet Pyg-
malion", qui est au principe de la réalisation automatique des attentes.

On peut poser le problème autrement, afin de dépasser ce risque certain :

L'instituteur ne peut progresser dans sa pratique et dans les résultats de cette pratique que par traitement
d'informations nouvelles donc par le développement de ses connaissances -. Le risque pédagogique est
une inTormation nouvelle, qu'i l  convient de traiter dans le bon sens et avec bon sens, si possible à
plusieurs, par exemple dans le cadre de l 'équipe éducative. Le psychologue peut s'assurer de l ' intégration
de l ' information en constatant une évolution de la oratique du maître. l l  n'v a pas l ieu de donner dans le
détail une quelconque recette, chaque école, chaque maître, chaque psychologue, et la rencontre de leurs
différences et de leurs affinités rendant i l lusoire toute tentative de svstématisation. l l  v a l ieu toutefois
de soulignerles points suivants :

a - La notion de risque pedagogique prend son s€ns dans le cadre d'une pédagogie individualisée, et
participe, comme élément parmi d'autres, à la conception des modalités de l ' individualisation des inter-
ventions, ce qui par ail leurs n'exclut pas les pratiques de type coopératif, mais les complète.

b - Le risque pédagogique ne peut pas être uti l isé comme alibi iustif iant l 'abandon ou le rejet de l 'élève
en difl iculté (auquel cas i l ne faut pas uti l iser ce test).
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Tout aU contraire, plus le risque de réussite est faible, plus l'intervention pédagogique sera soutenue et
riche. Le risque péàagogique indique l 'ordre de priorité des élèves, dans le cadre d'une pédagogie positi-

vement inégalitaire, ti iemps à passer avec chaque élève pouvant être inversement proportionnel à ses
chances de réussite.

c - Le risque pédagogique débouche sur un déTi pâJagogique: malgré de faibles acquis pré-scolaires. un
pourcentage non negiigéable d'enfants réussit (15,5 % des P. 1 et 29,5 % des P. 2 ). Certains enfants
irouvent J l'ecole dis situations leur permettant de rattraper leurs camarades plus avantagés au dépan.
c.est un constat primordial qui montre qu'i l  y a possibil i té d'action pédagogique ravorable sur tous les
enfanis. "L'art" du pédagogue consistera à définir ces situations afin - et c'est là Ie sens du défi qui
prendra corps et noblesse par rapport à la mission sociale du maitre - de mettre en place une véritable
pedagogie de la réussite.

d - Une bonôe prédiction qui ne se réalise pas doit le plus tôt possible attirer l 'attention du maÎtre,
provoquer ses interrogations, et éventuellement la demande d'un examen psychologique.

e - L'action pédagogique peut tenir compte du profil des notes obtenues au test, mais ne doit pas

se limiter à des exercices de ce tvpe. l l  ne faut pas oublier que la lecture a d'abord statut de pratique

culturelle et que pour certains élèves le premier pas à effectuer consiste en l 'acquislt ion de cette pratique.

f - Ce test "explique" les chances de réussite scolaire par I ' importance relative du capital scolaire
pré-acquis dans le cadre de la famille et de la scolarité de l 'enfant à la maternelle. A aucun moment i l ne
permet d'invoquer un quelconque ordre de causalité l ié à l ' intell igence, à une aptitude, à un potentiel

intellectuel. C,est pourquoi i l  ne peut être considéré comme un outi l de sélection, ou d'orientation, ce
qui revient au méme. l l ne s'agit pas d'un test psychologique, mais d'un test scolaire par la nature de son
contenu, et pédagogique par son uti l isation.

g l l ne faut pas surestimer l ' importance du facteur capital scolaire dans la genèse de la réussite, mais
ie relativiser par rapport aux autres caractéristiques individuelles (biologiques, psychologiques et so-
Ciales), par rapport auX caractéristiques de l 'école, des enseignants et de leurs pratiques, et en dernière
analyse par rapport aux interactions de l ' individu et de l ' institution scolaire, dans une société donnée,
essentieliement marquée par la division sociale du travail et ses corollaires l 'exploitation et les privilàles.

h - Ne pas oublier que le test permet d'apprécier les chances de réussite en lecture au C.P, ma's
également les chances d'adaptation scolaire au C.8.1.

i - L'analyse des résultats peut être complétée par la prise en compte des aspects différentiels de la
prédiction lvoit 7-1-2l'étalonnage concernant les redoublants et 7-4).

5 - TABLE DE CONVERSION DES NOTES BRUTES EN NOTES STANDARD.

I
I

Nolos Copis
Rythmo

cop|e Concrpts Disc. Aud. No1€s
stand.

1 8

1 7

1 6

1 5

14

1 3

1 2

1 1

10

I

I

7

6

5

4

2

1

o

2930

26-28

24-25

22-23

19-21

17-',t 8

151  6

12-14

't o-1 1

8 - 9

3 - 4

o - 2

1 3

1 2

1 0

I

4

1

0

54-59

47â3

4o{6

33-39

â-32

18.24

11 .17

4-10

0 . 3

41

390

36-34

34-35

3!31

27-29

-26

20-24

18-',t 9

16{ 7

tt-tz

9-10

6 - 8

4 - 5

2 . 3

I

0

1920

17-18

't6

1+15

12-13

1 G 1 1

& 9

5

! 4

0

1 8

1 7

1 6

1 5

1 4

1 3

1 1

1 0

9

8

7

4

3

2

I

0
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6 . COMPLÉMENTS TECHNIOUES :

6-1 Fidétité:

La fidélité a été estimée par la technique du test rdest {N : 42).
Le coefficient rhô de Spearman prend la valeur .77.

6-2 Validité

La corrélation entre le test prédictif et le test de lecture (TLCP) a été calculée sur un échantillon de 10O
s u i e t s  { 3 0 d e  n i v e a u  5  , 3 0 d e n i v e a u  4  , l S d e n i v e a u  3  , 1 3 d e n i v e a u  2  , 9 d e n i v e a u  1  } '
Rhô prend la  va leur .58 .
Sur un groupe de lOO suiets, ?2 = .35, soit 4 = V12 = .59.
La validité prédictive de ce ten coltectif est tout aussi bonne que celle obtenue à partir d'une batterie
individuelle. On a pu .;alculer la corrélation entre la batterie prédictive (8.P.) d'lnizan et ses tests de
lec ture  (1 )  (N :79) .

B .P.  /  B .L .  .46  B.P.  /  E .C.  .57

Pour un résultat identique au niveau du risque d'erreur, i l  devient possible de diminuer sensiblement la
charge de travail du praticien. C'est un bénéTice non négligeable !

La prédictivité de chaque épreuve a également été testée {N = 66. r Bravais-Pearson}.

épreuve

- rythme copié
- discrimination auditive
- concepts
- recherche de mots
- copte

corrélation avec le TLCP degré de significativité

.001

.005

.01

.01
>  . 1 0

.44
? Â

.32
, 3 2
. 1 7

L'épreuve de cûpie a été conservée et placée en premier rang, comme épreuve de mise en route. L'échec
massif à cette épreuve reste relativement signiTicatif.

6-3 Echantil lon

Les élèves de 33 cP ont passé début octobre le test pr&ictif et début iuin, le test de lecture (année
scolaire 79-80). L'effectif des élèves présents à ces deux passations s'élève à 670. l lcomprend 86 redou-
blants (12,8 %) (2). Les classes étaient situées dans deux vil les de banlieue de la région parisienne (22),
dans une vil le de province (7), en secteur rural (4).

L'échantil lon redoublants exclus comporte 53 % d'enfants issus d'un milieu ouvrier (catégories :1 : sa-
lariés agricoles;6: ouvriers;7 = personnel de service) contre 50 % au plan national Les ouvriers sont
donc lfuèrement sur-représentés.

l l n'y a pas dans l 'échantil lon d'enfants d'agriculteurs exploitants,

64 Construction du test

Au départ, i l  s'agissait de trouver "quelque chos€" pour remplacer la Batterie Prédictive d'lnizan juqée

trop lourde, fastidi€use, peu exploitable pédagogiquement.

( 1 I Lecture gt orthograph€ par O. Bar1oul, L. Brunelle €t J. Piacere. A. Coliî, 197?, p. 12O.

l2l 12,4 % âu plan national €n 7980.
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D'oùr les idées suivantes : travailler une épreuve collective, pas trop longue. ni trop déconcertaîte pour les
enfants ; remplacer la nature de la prédiction durée de l 'apprentissage par un niveau probable d'acquisi '
t ions.

Dans un premier temps fut testé le princip€ d'une épreuve collective. ll apparut qu'au niveau du risque
d'erreur, la batterie collective se comportait légèrement mieux que la batterie individuelle (1) (33 % de
mauvaises prédictions contre 41 70l.

La mise au point du test de lecteur (TLCP) amena à préférer la prédiction d'un niveau de lecture, à celle
d'une durée de l'apprentissag€.

Un long tâtonnement précéda le choix des épreuves. Deux critères oot finalement pr&alu : l'épreuve
devait être prédictive et uti l isable pédagogiquement.

Furdnt éliminés : le code du WISC. le "Horst", la copie d'une figure complexe, les matrices,le dessin de
fami l le .

Eoreuves retravaillées :
- Le test mosaique de Gille est à l'origine de l'épreuve "concepts", Les item non prédictifs furent élimi-
nés. Furent conservés trois types de questions : ce qui manque, les positions, ce qui va ensemble. La
présentation a été reprise, les situations redessinées, consignes et corrections revues.

- Les structures rythmiques à copier sont tirées des structures Trappées de l'épreuve de M. Stamback (2).
Le guidage qui peut sembler un peu long en début d'épreuve permet une certaine familiarisation de
l'enfant avec ce type de travail.

Les épreuves "copie d'une phrase", "repérage de mots" et "discrimination auditive" furent introduites
essentiellement pour leur caractère scolaire, en accord avec l 'hypothèse générale sur les pré-acquis
comme condition de la réussite.

La nature des résultats amena l'introduction de la notion de risque pffagogique, llfallait résoudre le pro-
blème de la détermination des catégories de réussite. C'est un suivl d'enfants de 6 C.P, sur 2 ans, qui
permit de lever la diff iculté. Ces enfants ont passé le TLCP en juin 79. Au CEl, des soutiens furent
demandés par les enseignants, qui decidèrent du passage au CE2, en juin 80. Le tableau suivant résume
les observations.

On voit que quasiment tous les élèves de niveaux 5 et 4 , maîtrisant la lecture à l'issue du CP
suivent au CEl sans diff icultés. Une bonne part de ceux de niveau 3 sont à la l imite du décrochage, en
bascule. Ceux de niveaux 2 et 1 éprouvent des diff icultés évidentes.

Ces données permettent d'élargir l ' interprétation des résultats obtenus au TLCP, en justif iant le bien-
fondé de la categorisation adoptée par rapport au devenir scolaire.

Elles indiquent, en ce qui concerne le TPCP, que trois niveâux semblent pertinents :
- réussite (niveau 5 et 4 )
- l imite (niveau 3 )
- échec (niveau 2 et 1)

dans la considération du risque.

(11 Pour une pr&icrion synémârique do la duréG de I'apprentissagê d€ la locture âu ni\raau du groupe scolai]!.
. Prychologie scolairo, Déc. 1977.

l2l in R. zazzo - Manuel pour l?xarnon psychologique d6 l'€nl6nt, o€lachaux et Niestlé. Totno 1. p. 245.

Niveâu de lecture au
TLCP

Passag€ au
cE'l

Soutiens demandê au
cE1

Passag€ au

5

4

1

100  %

100 %

100 %

50%

o %

o %

9,7 %

37,4 %

83,3 *

100 %

97%

7o q. (av€c sou\ent cbs
réserv6al

50 % {mâis tous signal6s}
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Lcs étalonnages furent construits de la manière suivante : sur la distribution des notes au test pr&ictif
ont.été appli_ques les pourccntages correspondant à l 'efTectif par niveau de lecture calculés d,iprès les
r é s u l t a t s  a u  T L C P  (  5  : 3 8 . / o :  4  : 2 7 % ;  3  : 1 6 7 o :  2  : 1 3 y o ;  1  : 6 % ) , c e q u i  a  p e r m i i O e a i i -
l inguer les l imites de points à la base des prédictions. Unefois ces dernières étabties, ieur iéalisation fut
contrôlée par un retour aux résultats du TLCP. Le lableau cidessous donne la réalisaiion des prédictions
dans les 5 niveaux de lecture (en pourcentag€s).

7 ÉTUDE DIFFÉRENTIELLE OUANTITATIVE DES COMPORTEMENTS

7.1 Les redoublants

7-l -l Leurs performances

f ls sont 86 sur 670 soieît 12.8 o/o de l'échantillon.
73 % des redoublants atteignent le niveau 4 ou S en lecture, (65 % sur l,ensemble de l,échantil lon),
mais 27 % d'entre eux connaissent encore des diff icultés.

Les redoublants sont principalement issus de milieux ouvriers (86 % d;entre eux) et ce sont en majorité
des garçons (66 % d'entre eux), ce qui pose problème.

o. n verra plus loin qu'i l  n'y a pratiquement pas d'écart de performances entre les garçons et tes fi l les à
l ' issue du cP et pourtant i l  y a deux fois plus de garçons que de fi l les qui redoublent. on pourrait ,,expli-
quer" ce constat par le fait que les gatçons en échec æ Tont plus remarquer par leur comportement agité.

Ce condat légitime le recours à des tests de niveau scolaire pour décide. du passage de classe sur une base
obiectiræ.

on remarque également que les garçons qui redoubrent présentent un rendement moins érevé que cerui
des fi l les.

On est amené ici à s' interroger sur l 'att itude de l,enseignant (e) face aux garçons en diff iculté,

7- 1 -2 Etalonnage redoublants

Le reco-urs à un étalonnage spécifique aux redoublants se lustifie par le fait qu'ir reur faut prus de points
ôu TPCP pour atteindre un niveau donné.

Niveâu
atteint

NiYsau
pévu

4

5 58 29 8,5 4 0,5

4 36 31 1 6 1 5 2

30 26 15,5

2 17,5 12 27 23 20,5
t l 3 m,5 25,5 38,5
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Groupe R

Limites de

TPCP
Prédiction

Réalisarion à
una calégorie

prè

Risqus pédagogique n
lN =861

tleussrte Limite Echec

6 1  e t - P . 5 9 0 % 90,5 % 6,5 % 3 % 31
5 4 - 6 0 P. 4 a 4 % 6 6 % 1 9 % 1 5  % 32

P . 3 8 8 % 77 ,5% 0 % 22,5 % 9

4 9 e t - P . 2 5 0 % 5 0 % 16,5 % 33,5 % 1 4

7.2 Les pertormancB en lecturc

Les redoublants et les élèves en avance ne sont pas pris en compte dans cette étude ainsi que les élèves
pour lesquels i l manquait les renseignements relatifs aux variables considérées. L'effectif est ainsi ramené
à 531 suiets.

Trois variables à deux niveaux interviennent :

"bourqeois" B- fe mff feu t 
"ouurl"r" o

6;1 ans et + V
moins de 6;l ans J

(c{. étude de l 'effet de l 'âge TLCP, pp. t8-20)

. f i l tes F- le s€xe :
garçons G

2 X 2 X 2 = 8
Huit groupes seront considérés : B.J.F. ; B.V.F. ;B.J.G. ; B.V.G. ; O.J.F. ; O.V.F.; OJ.G. ; O.V.G.

Les performances obtenues par chaque groupe sont exprimées par les moyennes au TLcp et |es
pourcentagesderéussite (niveaux 5 ou 4 atteints).

groupe B .  V .F . a.J.G. B.V.G. o.J.F. o.v.F. o.J.G. o.v.c.

n 44 8 1 3A u 44 92 52 96

m 83,2 83,6 81 ,9 83,3 69,1 77,9 74,4 78
o 14,1 13,7 1 6 16,9 21 ,2 18,2 22,9 19,7

n réussite 31 61 27 64 1 9 30 59

% éussile 70.4 76,1 43,1 61 ,9 57,6 61A

Réussite st milieu :

L'importance de I'origine sociale apparaît nettement au niveau des deux critères : les performances oes
quatre groupes B sont supérieures à celles des quatre groupes O. On retrouve là un constat classique qui
amène à centrer les réflexions sur les processus. les médiations par lesquels l'école amène la réussite
(relative) des uns et l 'échec (relatif) des autres.

Les écarts entre sous-groupes extrêmes sont encore plus imponants : parmi les enfants dont le père est
classé dans la C.S.P. 7 (personnel de service) 38,4 % seulement réussissent leur c.P. contre g2 % des
enfants dont le père est classé dans la C.S.p. 3 (professions l ibérales et cadres supérieurs).

., .,,. -.-....,-joiiÉlÉisÈ
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Tableau récapitulatif :

mil ieu B . o.

247 a4
m 43,2

o 15 ,3 20,4

n réussita 183 165

% éussite 74 58

t : 4,86, significatif au seuil .OOOOl.

Globalement' la_ réussite va de paire avec rorigine sociare. Toutefois. ce n,est pas rà un déterminisme
absolu puisque 58 % des enTants d'ouvriers réuslisent et ce par le biaii de v"riauier qr.i i  à"ui"nf piiÀor-
dial d'éfucider, D'autre part oo ) o. ce qui traduit une héiérogénéité ptus importante des résultats des
enTanls oe mtlteu ouv er-

Effet de l'âse :

l l  n'y aurait pas de sens à considérer-r'efJet de r'âge pour rui-même dans ra mesure où res groupes J. du
mifieu bourgeois réussissent mieux (70,4 % eT71 o/ol, que res groupes v. du mirieu ouu.iJi toi,g y" 

"i61,4. %). ouelle est la signification de cette dilférence z on àe plui ta comprendre qu,en prenant en
considération la valeur accordée à la précocité en général, et à la'précocité des acquisii ions scolaires eoparticulier, dans chacun des milieux

La b,ourgeoisie s€mble beaucoup prus attachée à cette précocité ce qui s'exprique par ses attentes vis-à-vis
de l 'école,..c.onsidérée comme moyen de régirimarion de sa dominition eèonl.iqu";i/"r-"; i i"r;Ë.' i i
s aglt oe dll lerencter au plus Îôt ses enfants des petits prolétaires selon les critères scolaires et culturels,
la différence sociale, - la "distinction" sociare, cf. Bouidieu -, devant apparaitre comme une différence
de nature - idéologie des dons - justif iant toutes les dominations.

Les milieux ouvriers "poussent" scorairement, moins reurs enfants, dans ra mesure où irs considèrent que
ceuxri auront suffisamment de difficurtés à affronter au cours de ieur vie professionnere (cf. Hogganj.

Toutefois' on remarque que dans chaque mitieu, les érèves âges de 6;r ans au moins ont tendance à
mieux réussir.

Tableau récapitulatif :

L'gfl:l 
* ljâge, de l.a "maturité", est à considéréer dans chaque mitieu pris sépaément. I apparaitpnncrparement en mirieu ouvrier, et.l 'analyse ci-dessus rend compte de ce constat. Au niveau de l 'ànalyse

statistique, i l  semble donc que l 'âge intervienne au niveau de la réussite, d'une façon tout" ,"r"t iue àtl iu,
marquée en milieu ouvrier, l ' interprétation valant pour chaque milieu pris en tani que tel.

te = 0,4 N.S. ; to :2,3 signilicarit au seuil .û2.
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Réu$its rt texe :

L'observation du tableau général montre qu'en milieu bouru€ois, les performânces ne se différencienl pas
selon lê sexe des élèves. En milieu ouvrier, le sexe semble intervenir combiné à l 'âge : le groupe o.i.F.
obtient les résultats les plus bas, plus sensibles au niveau des pourcentages de réussite que Jes mbyennes
(to .1. r./o..r.c. - 1,17 N.S, j X2 o:.r./o ..r.o . = 4,26, significatif au seuil .05).

Le sexe ne semble jouer un rôle qu'en milieu ouvrier, pour les fi l les les plus jeunes, constat diff ici lement
interprétable, un biais d'échantil lonnage n'étant pas à écaner. on peut toutefois noter que le groupe
O.J.F. cumule les facteurs défavorables : mil ieu, âge (dans ce milieu), æxe {dans ce milieu), 

-ce 
qui

amènerait une surdétermination négative.

En résumé, la principale variable d iffére nciatr ice au niveau des perTormances en lecture reste l 'origine
sociale qui toutefois ne représente pas un déterminisme absolu : on peut appartenir à un milieu "favôra-
ble" et échouer, ou bien à l'inverse, appartenir à un milieu ,,défavorable,; et réussir. Le comDortement
individuel n'est pas réductible à une loi statistique, ce qui laisse la porte ouverte à tous les espoirs. ll
est clair que l 'école joue un rôle et on peut raisonnablement envisager que des aménagements pédago-
giques pertinents, tenant compte des différences individuelles, peuveÀt amener une amélioration sensible
des résultats.

73 L€û rendements

Si d'un point de vue statistique et probabiliste les chances de réussite croissent avec l'imoortance du ca-
pital de pré-acquis disponibles au début du C.P-, on constate parallèlement une certaine diversité des
comportements : certains enfants (39,9 %) réalisent strictement la prédiction i ls ont un rendement
"normal" (l ) -, d'autres n'atteignent pas le niveau prévu (30,6 %) - i l  y a sous-rendement -, et certains
atteignent un niveau supérieur 129,3 y.l - i l  v a sur-rendement -.

Une part des discordances entre les p.édictions et les réalisations est liée aux variances d'erreur cumulées
des deux tests employés dont les Tidélités ne sont pas parfaites.

Deux cas peuvent se présenter : 1) les pourcentages d'erreurs de prédiction sont identiques dans les huit
groupes et de ce fait ne dépendent que de I ' imperfection des instruments de mesure. ou bien 2) ces
pourcentages ne sont pas identiques, la notion de rendement diftérentiel devient pertinente, et i l  s'agira
de mettre en évidence les variables qui interviennent dans les fluctuations de ce rendement.

Le tableau suivant fournit l ' information nécessâire à l 'analvse.

Rendement

groupe normal

n l %

sous-.endement

n l %

sur-rendemenl

n %

B . J . F . 56,8 8 18 ,1 1 1 31'a 44

B .V .F . 3S 46,9 30,8 1a 81

42,1 7 '18,4 1 5 39,4

B .  F .G . 47 24 24,5 1 3 154 u
o.J.F. 1 2 27,2 1 9 43,1 t 3 29,5 44

o.v.F. 26 8 3a 41,3 2A æA 92

o.J.G. 1 3 25 l t 21 æ 53,8 52

o.v.G. 35 36 32 30 31 96

2 1 2 163 30,6 29,3 531

( 1 ) d'un point d€ uro statistigu€ rt uniqu€mom islirtiquo



Rendement

mi l l i eu . normâl

n l %

sous-rendem6nt

n l %

sur{ondenrent

n l %

B. 126 51 64 57 23 247

o. 86 30,2 99 34,8 99 48 284

2 1 2 39,9 30,6 156 531

- 2 0 -

on remarque d'emblée une forte fréquence des rendements normaux parmi les enfants des groupes B, ce
qui amène une première interrogation : rendement et milieq.

f : 25,6, sigriificatif au seuil .001.

Une fois de plus. les comportements se différencient statistiqucnent par rapport à l'origine sociale des
élèves.

Les enfants de milieu bourgeois réalisent plus souvent une performance en rapport avec l'importance de
leur capital scolaire, et d'une façon plus générale en rapport avec l 'ensemble des dispositioos; la réussite
scolaire spécifiques à leurs clases d'appartenance (l 'hàÉitus), performance qui répond généralement aux
normes scolaires.

On peut interprèter ces constats en considérant un effet de surdétermination, ces élèves capitalisant les
éléments favorables à leur réussile - capital culturel et langage conformes, manières, ambitiàn sociale -.

A l 'opposé, ce concept ne rend pas pleinement compte du comportement des enfants d,ouvriers, chez
lesquels on constate une plus grande variété des rendements et des performances (j), ce qui laissè
supposer que les facteurs individuels et les facteurs l iés au micro-milieu (la famille et son rèseau de
communication avec les autres et avec la culture en général) apparaissent plus déterminants que dans les
milieux bourgeois.

ll serait intéressânt de voir dans le détail les facteurs qui p€rmettent d'appréhender les processus condui-
sant à la réussite ou à l'échec et à la modalité de rendement des enfants d,ouvriers.

Vu l'importance des effets de l'appartenance sociale, l,introduction des variables, âge et sexe, ne prendra
signification que par rappon à cette appartenance, et de ce fait, la suite de l'analvse se fera au niveau de
chaque milieu.

Effe8 de l'âge €t du texs tut le rsndam€nt en miliau bourgêois.

L'observation de la distribution des rendements nous amène à opérer un regroupement par couples :
B.J.F. et B.J.G. ; B.V.F. et B.V.G., ces groupes pris deux à deux présentent des distributions proches, ce
qui revient à tester l ' influence de l 'âge, la considération du sexe n'introduisant pas de différence i2).

X2 = 6,69, significatif au seuil .O5

| 1 l confi rrnée pâr le {ait qug lgs écarts-types der grcupei O sont touiours plus targEs.

R€ndement

sous-l€ndêrh€rit

31

sur-refttem6nt
29
m

Rendement

âse

n 
n"'T"' 

n
sous-rend€menl

n l %
$rr-rendement

n l %

J. 4l fl) 1 5 182 31J æ.
85 49 æ,6 31 B;t 165

1m 51 u 25,9 at æ 241

l2l Tableau des efleciifs.
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6;l ans travaillent plus soutænt mieux que prévu. L'intetprétation n'est pasLes enfants de moins de
évidente.

on peut supposer - ce qui demanderait vérif ication - que le sur-rendement est l ié à la "pression" paren-

tale, aux niveaux des exigences et de l 'aide apportée, et à l 'acceptation par l 'enfant de cette pression'

on peut penser à deux €xplications qui pourraient combiner leurs effets : i l  y aurait d'une part I 'effet
d'un souci de précocité outré, et d'autre part l'effet de la connaissance par les parents bourgeois de la
fragil ité relative des enfants jeunes qui se traduirait par un suivi plus attentif de ces enfants,

Mais nous sommes là dans le domaine des hypothèses.

Effeis de l'âge e( du sexe sur le rendement en milieu ouvrier

L'observation du tableau amène un regroupement selon le seie (1).

x2 = 5,85 significatif au seuil '10.

Dans ce milieu, les garçons semblent mieux se comporter (moins de sous-rendements, plus de sur'rende-
ments), et surtout 41,9 % des fi l les fonctionnent en sous-rendement.

Une interprétation possible (là encore i l faudrait vérif ier) serait que le constat traduit le statut du sexe

dans le milieu ouvrier.

c,est plutôt pour le g6rçon que l'avenir est pensé en termes de profession donc d'ambition sociale - am-

bitio; l imitée aux pùfessions perçues comme accessibles -, l 'avenir de la fi l le se cantonnanl au rôle de

mère de famille. l l  en résulterait une pression parentale plus importante sur les garçons (2)'

En résumé, l,étude des rendements (et des performances) fait apparaître une loi de surdétermination
sociale, larçment pondérée, en milieu ouvrier, par la variété des comportements.

74 Etalonnagesdifférentiels.

La variabil ité des rendements laisse supposer que le risque pédagogique s'exprimera différemment à

l ' intérieur des groupes considérés en fonction des résultats de l 'analYse :

1 )  B .J .
2 )  B .V.
3)  O.F .
4t o.G.

le r€groupement selon l'âge donne un f dE 3,9, N.S.
e. ,iiriàI U"u.seois, t'éd-ucation d'u;; fille esr rout âussi impo.tant que cslle d'un gârçon. L. diplôme pernÉt

de rencôntrer u-n conioint de rar€ social élavé (loi d'homogamie). ll pêrm8t gnsuirc dos comp€nsations cultursll€5
à la subordinadon économiquê.

t 1 )
t2l

Rendement

Sexe normSl

" l %

sous-rendement

" l %

sur-rendement

" l %

n

38 27,9 51 41,9 4 1 30,1 136

48 32,4 2A.3 58 39,1 148

t æ,2 99 g,a 99 348 244

.}ù}@"



Groupe B.J.

Risque p&agogigue

limite n
(N  =  82 )

Groupe B.V.

Groupe O,F.

Pr&iction
Réalis€lion à un€

calégorie près

Risque pédagogiqu€

Rârssite 
I 

Limil€ 
ll 

Ech.c (N : , |65)

92,2 % 92,2 % )(4% x3% 90

P .  4 86,6 % 71 ,1  % 15 ,5  % 13 ,3  % 45

P . 3 53,8 % 53,8 % 2 3 % 23 v. 1 3

P . 2 74 ,5% 21 ,4  % 35,7 % 428 % 1 4

P.  1 100 % 0 % 0 % 100 % 3

P16ict ion
Réal isât ion à

une catégorie près

Ri,que paagogique

Réussirt I t-imito ll ecnec
t t l

n
lN  =  136 )

P . 5 79,4 % 79,4 % 15,3 % 5,1 % 39

P . 4 a 2 % 56,4 % 25,6 % 17,9 % 39

P . 3 71 ,4  % 46,4 % 21 ,A % 31 ,2% 32

P. 2 64,7 % 35.2 % 1't,6 % 4 7 % 1 1

P. I 55,5 % 22,2 % 22,2 % 55,5 % I

Groupe O.G.

Prédiction
Réalisâtion à uno

catégorie prô5

Risquo p&agogiquo

Réussite 
I 

Limite 
ll 

€chêc {N  =  148 )

P - 5 83,3 % 83,3 % 9,5 % 7 , 1  % 42

P. 4 a 2 % æ , 1 % 17 ,9  % 17,9 %

P . 3 70 ,9% 67 ,7 % 22,5 % 9,6 % 31

P . 2 71 .4  % n , 5 % 4 F % 42,4 % 21

P. 1 66.6 % 13,3 % æ % 66F % 1 5
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