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1. Introducere : 

Modelul celor cinci factori -M.C.F.- susŃine ideea după care limbajul ar fi, de o manieră 
generală, expresia diferenŃierii psihologice. Această abordare psiho-lexicală propune, in final, ca 
ipoteză  generică, faptul că: „ ...cele mai importante diferenŃe individuale din tranzacŃiile 
oamenilor sunt encodate ca termeni singulari în unele sau în toate limbajele lumii” (Golberg, 
1990, p. 1216)1. 

Aceasta idee rămâne, totuşi, insuficientă în cazul utilizării cuvintelor într-un instrument de 
evaluare a personalităŃii. Dacă evaluarea foloseşte la o predicŃie, mai trebuie adăugată o condiŃie: 
aceea a stabilităŃii diferenŃelor în timp şi în diverse contexte situaŃionale2. In acest sens Costa & 
McCrae afirmă că „trei cincimi din varianŃa scorurilor trăsăturilor de personalitate sunt stabile pe 
parcursul întregii vieŃi adulte” (1994, p. 33)3. Pervin contrazice această afirmaŃie şi postulează că: 
„ indivizii au pattern-uri de stabilitate şi de schimbare în comportamentele lor, atât de-a lungul 
timpului cât şi în diverse situaŃii (Pervin, 1994, p. 110) 4. 

 
Prezenta comunicare vizează variabilitatea intra-individuală a imaginii pe care oamenii şi-o 

fac despre ei înşişi atunci când sunt puşi să se imagineze în situaŃii diferite. Ipoteza generală a 
acestui studiu se înscrie mai degrabă în perspectiva lui Pervin care postulează că, prin intermediul 
contextualizării unui consemn auto-descriptiv, se poate orienta profilul răspunsului, în direcŃia 
indusă de contextul solicitat. In aceeaşi măsură se poate vorbi şi despre prezenŃa unui biais de 
dezirabilitate socială. 

In partea de discuŃii a comunicării vor fi prezentate consecinŃele rezultatelor obŃinute asupra 
interpretării rezultatelor chestionarelor auto-descriptive. 
  
2. Metoda : 
2.1. Chestionarul utilizat  

Chestionarul utilizat este un chestionar original elaborat dupa principiul metodologic Q-sort5 
elaborat de  Stephenson (1935a, 1935b) cu scopul de a evalua faptele mentale care pot fi 

                                                           
1 "…the most important individual differences in human transactions will come to be encoded as single terms in 
some or all of the world’s languages". 
2 Fără a uita contextele emoŃionale, motivaŃionale ... 
3 "…three-fifths of the variance in true scores for personality traits is stable over the full adult life span". 
4 " Individuals have patterns of stability and change in their behavior, both over time and across situations". 
5 De Quotations Sort, tri de citations. 
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influenŃate de subiectivitate. Acest format de răspuns se caracterizează printr-o distribuŃie forŃată 
a răspunsurilor, în general sub formă gaussiana6.  

In chestionarul utilizat respondenŃii trebuiau să clasifice 100 de descriptori (in cazul de faŃă 
100 de adjective) in 7 clase, respectând nişte criterii legate de efectivul claselor : pentru început 
consemnul viza alegerea a „5 adjective care vă descriu cel mai bine” – alegere cotată cu 7 
puncte-; „11 adjective care vă descriu bine” – alegere cotată cu 6 puncte-; „21 adjective care vă 
descriu destul de bine” – alegere cotată cu 5 puncte ; intr-un al doilea moment consemnul viza 
exprimarea unor respingeri prin alegerea a „5 adjective care vă descriu cel mai puŃin bine (cel 
mai rau)”- alegere cotată cu 1 punct, „11 adjective care vă descriu rau ”- alegere cotată cu 2 
puncte, şi în final „21 adjective care vă descriu destul de rau ”- alegere cotată cu 3 puncte. Cele 
28 de adjective nealese, deci neutre, sau necontabilizate, sunt cotate cu 4 puncte.  

Cei 100 de descriptori (adjective) se referă la cele 5 dimensiuni ale modelului personalităŃii în 
5 factori, luând în considerare câte 10 adjective pentru fiecare din cei doi poli ale celor 5 
dimensiuni : conştiinŃă, deschidere, amabilitate, extraversiune şi nevrozism7. Aceştia au fost 
validaŃi prin comparaŃie cu versiunea franceză a chestionarului Alter Ego (Pasquier, 2006).   

Cota globală nu este rezultatul unei sume de puncte, ca în cazul unei scale Likert de exemplu, 
ci ia în considerare corelaŃia sau corelaŃiile pattern-ului de răspunsuri (clasamentului de itemi) ale 
unui respondent, cu pattern-ul de răspunsuri ale aceluiaşi respondent obŃinut într-un alt moment 
sau într-un alt context, sau al altui respondent sau grup de respondenŃi sau cu un prototip elaborat 
de experŃi. Putem astfel elabora analize cluster ale respondenŃilor. In acest studiu fiecare 
respondent a fost supus succesiv la 5 aplicări ale chestionarului, fiecare din aceste aplicări 
trimiŃând succesiv la un context particular, operaŃionalizat printr-un consemn specific. Vom lua 
în considerare, aici, corelaŃiile celor cinci pattern-uri de răspunsuri ale fiecărui respondent 
obŃinute la fiecare din cele cinci aplicări succesive.  
 
2.2. Contextualizarea consemnelor 

Fiecare din cele 5 aplicări ale aceluiaşi chestionar de 100 de descriptori aparŃinând celor cinci 
dimensiuni bipolare ale modelului in cinci factori, a avut ca scop examinarea unui eventual efect 
al contextului asupra stabilităŃii răspunsurilor, şi de a observa dacă acest efect se regăseşte de o 
manieră identică, indiferent de dimensiunea în cauză. Pentru aceasta chestionarul era însoŃit de un 
consemn cu o contextualizare specifică pentru fiecare din cele cinci aplicaŃii. 

Aplicarea T (munca) : cu scopul de a optimiza alegerea referitoare la dimensiunea conştiinŃă 
(C), în partea de sus a paginii figura următorul context : „GândiŃi-vă la următoarea situaŃie : 
sunteŃi pe cale să realizaŃi o muncă importantă. IndicaŃi, din lista de mai jos, numerele 
corespunzătoare acelor 5 adjective care vi se potrivesc cel mai bine în momentele în care 
lucraŃi”  8. 
                                                           
6 In forma sa originală procedura comportă trei sortări succesive de itemi înscrişi pe nişte cartonaşe . O primă sortare 
consta în formarea a trei mulŃimi /grupe : itemi „adevăraŃi”, itemi „fal şi”, itemi „eliminaŃi”. O a doua sortare consta 
în repartizarea itemilor „adevăraŃi” in n grupe de la grupa itemilor „cei mai adevăraŃi” la grupa itemilor „cei mai 
puŃin adevăraŃi”, precum şi repartizarea itemilor „falşi” în n grupe, de la cei mai falşi la cei mai puŃin falşi, numărul 
grupelor n fiind stabilit de autorul chestionarului. Ultima sortare corespunde unei distribuŃii for Ńate, şi anume: trebuie 
ajustat numărul itemilor dintr-o grupare în funcŃie de distribuŃia aleasă, aceasta fiind, de asemenea stabilită de autorul 
chestionarului. Astfel, in trei reprize itemii sunt analizaŃi (comparaŃi) şi clasificaŃi în funcŃie de factori care operează 
cu subiectivitatea fiecăruia.  
7 Astfel, pentru polul pozitiv al dimensiunii „conştiinŃa” am utilizat următoarele 10 adjective: conştiincios, meticulos, 
punctual , perseverent, determinat, pasionat, minuŃios, raŃional, ordonat, tenace. 
8 RespondenŃii trebuiau astfel să indice cele 5 adjective care li se potriveau cel mai bine lor înşişi, apoi cele 11 
adjective care li se potriveau bine, apoi cele 21 care li se potriveau destul de bine, apoi cele 5 care li se potriveau cel 
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Aplicarea N (noutate) : pentru dimensiunea deschidere (O) : „GândiŃi-vă la următoarea 
situaŃie :sunteti pe cale sa descoperiŃi un lucru nou, foarte interesant. IndicaŃi, din lista de mai jos, 
numerele corespunzătoare acelor 5 adjective care vi se potrivesc cel mai bine în timp ce 
descoperiŃi ceva nou (consemnul N). 

Aplicarea EC (a fi drag) : pentru dimensiunea gentileŃe (G) : „GândiŃi-vă la următoarea 
situaŃie : tocmai vă ocupaŃi de cineva care vă este foarte drag. IndicaŃi, din lista de mai jos, 
numerele corespunzătoare acelor 5 adjective care vi se potrivesc cel mai bine în timp ce vă 
ocupaŃi de cineva drag (consemnul EC). 

Aplicarea C (convinge) : pentru dimensiunea extraversiune (E) : „GândiŃi-vă la următoarea 
situaŃie : trebuie să convingeŃi pe cineva de un anumit lucru, cu orice preŃ. IndicaŃi, din lista de 
mai jos, numerele corespunzătoare acelor 5 adjective care vi se potrivesc cel mai bine în timp ce 
convingeŃi acea persoană (consemnul C). 

Aplicarea D (pericol) : pentru dimensiunea nevrozism (N) : „GândiŃi-vă la următoarea 
situaŃie : vă confruntaŃi cu o situaŃie extrem de periculoasă. IndicaŃi, din lista de mai jos, numerele 
corespunzătoare acelor 5 adjective care vi se potrivesc cel mai bine în timp ce vă confruntaŃi cu o 
situaŃie periculoasă (consemnul D) 9.  

 
 
2.3. PopulaŃie 

Sapte studente10 şi-au aplicat ele însele chestionarul cu cele cinci tipuri de consemne şi l-au 
aplicat si la alte 30 de persoane din anturajul lor, toate de sex feminin şi de vârste diferite (plaja 
vârstelor : de la 19 la 84 ani ; m=42 ani ; =17 ani). Pachetele cu cele cinci aplicări au fost 
agrafate într-o ordine aleatoare, stabilită de un generator de numere aleatoare. Astfel, au fost 
obŃinute 185 Q-sorts.  

 
2.4. Ipoteze operaŃionale 

Ne aşteptăm să obŃinem corelaŃii pozitive (dar moderate) între profilele răspunsurilor la cele 
cinci aplicări ; ne aşteptăm, de asemenea, ca variaŃiile să nu fie nici complet aleatoare, nici legate 
doar de o eroare de măsurare, ci să răspundă unei logici inductive susŃinute de un anumit conŃinut 
contextualizant al consemnelor.   
 
3. Rezultate 

Am realizat, în primul rând, o analiza comparativă globală a corelaŃiilor inter-situaŃionale.  
Apoi am studiat fluctuaŃiile scorurilor la cele 10 sub-dimensiuni în funcŃie de situaŃii. O a treia 
analiză s-a focalizat pe incidenŃa biais-urilor de dezirabilitate socială. 
 
3.1. Analiza comparativă globală 

Plaja de distribuŃie a corelaŃiilor inter-situaŃionale se întinde de la 0,26 la 0,51, corelaŃia medie 
fiind de 0,40. Stabilitatea răspunsurilor variază, deci, între  6,76% şi 26,01% din varianŃă, şi în 
medie stabilitatea acoperă 16% din varianŃă.  

                                                                                                                                                                                            
mai puŃin bine, cele 11 care îi descriau rău şi cele 21 care îi descriau destul de rău.  Această procedură era reluată şi 
în celelalte patru aplicări ale chestionarului.   
9 Semnalăm că în această situaŃie „Pericol” ne aşteptăm la două tipuri de pattern-uri de răspunsuri: fie spre mai multă 
stabilitate emoŃională (optimizarea controlului de sine), fie spre mai mult spre nevrozism (reacŃie de teamă)  
10 Indiferent cine au fost, le mulŃumim încă o dată pentru colaborarea lor. 
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In mod complementar, efectul de reclasare (de redistribuire a adjectivelor intr-un nou 
clasament) variază de la 1-0,51²=74% la 1-0,26² = 93% din varianŃă, cu un efect mediu de 84% 
din varianŃă, sau de 5,25 ori mai multă variaŃie decât stabilitate.  

Putem argumenta că efectul de reclasare cuprinde eroarea de măsurare. Fidelitatea Q-sort-ului 
a putut fi apreciată printr-un test-retest realizat la un interval de două săptămâni, cu un consemn 
neutru, pe un lot de 40 de studenŃi de la psihologie, obŃinându-se o valoare a fidelităŃii de 0,93. 
Putem astfel deduce că, dacă eroare de măsurare cântăreşte 13,51% din varianŃă, atunci efectului 
de reclasare dintre aplicări îi revine 70,49% din varianŃă, adică de 4,40 ori mai mult decât 
stabilitatea.  

Putem compara, de asemenea, importanŃa efectelor legate de corelaŃia test-retest cu cele legate 
de corelaŃia medie inter-situaŃională, adică d r=0,40 = 0,87 cu d r=0,93 = 5,06. Se constată că 
stabilitatea imaginii de sine inter-situaŃională este de 5,81 ori mai slabă decât stabilitatea test-
retest.  

 
 
In continuare, se pune problema studierii variabilităŃii corelaŃiilor în funcŃie de anumite 

perechi de situaŃii. Tabelul 1 şi figura 1  ne indica, explicit, că în toate cele patru perechi de 
situaŃii care includ situaŃia D (în faŃa unui pericol) corelaŃiile sunt mult mai scăzute comparativ cu 
celelalte.  
 
Perechi 

de 
situaŃii 

T/N T/EC T/C T/D N/EC N/C N/D EC/C EC/D C/D 

m 0,45 0,48 0,52 0,33 0,48 0,45 0,26 0,51 0,28 0,28 
σσσσ    0,18 0,17 0,18 0,25 0,18 0,18 0,23 0,16 0,29 0,25 

Tableau 1 : caracterivstici (m : media ;  : abaterea standard) corelaŃiilor inter-situaŃionale (T : 
munca ; N : noutate ; EC : a fi drag ; C : a convinge ; D : pericol).   

 
Pe figura 1 putem observa o diferenŃă clară între T/D şi T/N exprimată în 15 puncte de 

corelaŃie. Raportându-ne la Cohen, d are un efect notabil la o valoare de 0,55 11 (t=2,36 ; p=0,02). 
 

                                                           
11 Referindu-ne la propunerile lui Cohen (1977) : efectul este neglijabil dacă d are o valoare apropiată de 0,20 ; 
efectul este intermediar dacă d are o valoare de aproximativ 0,50 ; efectul este notabil daca d are o valoare apropiată 
de 0,80. Corroyer & Marion (2003, p. 243) propun următoarele limite : de la 0 la 0, 35 efect neglijabil ; de la 0,35 la 
0,65 efect intermediar ; mai mult de 0,65 efect notabil. 
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Figura 1 : caracteristicile corelaŃiilor inter-situaŃionale ordonate crescător (T : muncă ; N : 
noutate ; EC : a fi drag ; C : a convinge ; D : pericol). 
 

Putem, de asemenea, materializa cele două grupe de corelaŃii intr-un grafic al structurii 
factoriale obŃinută după rotaŃia Oblimin (fig. 2). 
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Figura 2 : structura factorială a corelaŃiilor intra-situaŃionale (T : muncă ; N : noutate ; EC : a fi 
drag ; C : a convinge ; D : pericol). 
 

CorelaŃia între cei doi factori este de 0,29 (sau un d de 0,60 pentru un efect intermediar) ceea 
ce constituie un alt indicator al stabilităŃii structurale relative a pattern-urilor de răspuns. 

Efectul de reclasare nu este echivalent ci depinde de natura situaŃiei evocate. Un factor 
emoŃional puternic, evocat de o situaŃie potenŃial periculoasă, poate induce un efect de reclasare 
mult mai puternic decât celelalte situaŃii .  
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Din aceste prime analize reŃinem că, contextualizarea consemnelor auto-descriptive 
induce, in medie, un reclasament de patru ori superior stabilităŃii afirmate de anumiŃi teoreticieni 
ai trăsăturilor de personalitate .  
 

Aceste reclasări ale itemilor nu sunt doar o dezordine, consencinŃă a unei destabilizări legate 
de schimbarea consemnelor sau simple artefacte legate de oboseala de a răspunde de mai multe 
ori la rând …, totuşi, în ce măsură răspund ele, efectiv, unei logici induse de construirea 
raporturilor situaŃii/dimensiuni ? 
 
3.2. FluctuaŃia scorurilor dimensiunilor in funcŃie de situaŃii  

Vom începe cu lectura tabelului 2 în care sunt prezentate media şi abaterea standard a fiecăreia 
dintre dimensiuni, în funcŃie de situaŃiile solicitate .   
 

  C+ C- O+ O- G+ G- E+ E- N+ N- 
m 5,56 2,75 4,58 3,20 4,39 3,16 4,62 3,70 4,48 3,59 

Munca T 
σ 1,12 1,19 1,08 1,13 1,08 1,22 1,38 1,25 1,43 1,37 
m 4,86 3,23 5,18 3,14 4,69 3,08 4,57 3,23 4,57 3,49 

Noutate N 
σ 1,14 1,08 1,27 1,17 1,16 1,23 1,46 1,28 1,23 1,39 
m 4,89 2,92 4,49 3,40 5,39 2,66 4,54 3,27 4,98 3,46 

A fi drag EC 
σ 1,09 1,00 1,07 0,96 1,27 1,08 1,37 1,21 1,14 1,35 
m 5,27 2,96 4,69 3,36 4,60 3,07 5,14 3,01 4,53 3,38 

A convinge C 
σ 1,16 1,13 0,97 1,01 1,27 1,13 1,42 1,08 1,33 1,28 
m 4,73 3,19 4,20 3,50 4,33 3,56 4,10 3,86 4,21 4,51 

Pericol D 
σ 1,26 1,29 0,99 1,10 1,34 1,44 1,46 1,38 1,70 1,77 

Tabel 2 : caracteristicile scorurilor la dimensiunile bipolare, funcŃie de situaŃiile evocate. Sunt 
îngroşate cifrele care indică valorile cele mai mari ale mediilor şi sunt subliniate valorile cele mai 
mici ale mediilor, plaja cifrelor mergând de la 1 la 7.  
 

Scorurile medii ale dimensiunilor C+, O+, G+ şi E+ merg în sensul efectelor aşteptate de 
contextualizarea situaŃională a consemnelor. Acelaşi lucru putem spune şi despre dimensiunile C-
, O-, G- et E-. Pentru aceste patru trăsături ale modelului în cinci factori, fiecare din cele patru 
consemne contextualizate corespunzătoare generează o creştere a alegerilor itemilor pozitivi şi o 
scădere a numărului de alegeri ale itemilor negativi, şi în consecinŃă se majorează diferenŃa 
scorurilor dintre cei doi poli ai fiecărei dimensiuni (fig. 3) : la consemnul Muncă, repondenŃii se 
prezintă mai conştiincioşi (C+) şi mai puŃin inconştienŃi (C-) decât sub alte consemne, la 
consemnul Noutate, se prezintă mai deschişi şi mai puŃin închişi decât sub alte consemne, şi la 
consemnul A convinge  se prezintă mai extravertiŃi şi mai puŃin introvertiŃi decât sub alte 
consemne.   
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Figura 3 : scoruri medii în funcŃie de dimensiuni şi situaŃii  

 
In privinŃa dimensiunii N se constată o inversare a diferenŃei în profitul lui N- vs N+ în situaŃia 

de pericol, ceea ce ar putea susŃine ipoteza unei reacŃii contrastante cu situaŃia de pericol, sau o 
tendinŃă spre mai multă stabilitate emoŃională sau mai degrabă spre mai multă frică :  la 
consemnul Pericol repondenŃii se prezintă mai nervoşi şi mai puŃin stabili emoŃional decât sub ale 
consemne. Tabelul 3 oferă indicii despre semnificaŃia statististică şi despre importanŃa efectelor 
aşteptate.  
 

 
C+/T 

vs 
celelalte 

C-/T  
Vs 

celelalte  

O+/N  
vs 

celelalte 

O-/N  
Vs  

celelalte 

G+/EC  
vs  

celelalte 

G-/EC 
vs  

celelalte 

E+/C  
vs 

celelalte 

E-/C  
vs 

celelalte 

N+/D 
vs 

celelalte 

N-/D 
vs 

celelalte 

t de 
student 

2,93 1,54 3,42 1,13 3,93 2,47 2,61 2,20 1,69 3,88 

p 0,004 0,123 0,000 0,250 0,000 0,014 0,010 0,028 0,092 0,000 
d de 

Cohen 
0,53 0,28 0,63 0,21 0,72 0,45 0,48 0,40 0,31 0,71 

efect Int. Nég. Int. Nég. Not. Int. Int. Int. Nég. Not. 
Tabel 3 : comparaŃia scorurilor dimensiunilor manipulate prin consemn cu scorurile globale ale 
celorlalte dimensiuni : semnificaŃia statistică şi importanŃa efectelor aşteptate (T : muncă ; N : 
noutate ; EC : a fi drag ; C : a convinge ; D : pericol) ; (Int. : intermediar ; Nég. : neglijabil ; 
Not. : notabil).  
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Se observă că pentru primele patru trăsături inducŃia se reflectă mai degrabă în alegerea  unui 

număr mai important de itemi pozitivi decât decât în alegerea unui număr mai puŃin important de 
itemi negativi, ceea ce ne trimite la considerarea rolului dezirabilităŃii sociale în procesul auto-
descriptiv sub consemne contextualizate. 

 
3.3. Jocul dezirabilităŃii sociale 
 

Intr-o altă cercetare aplicată, fiecare item a fost parametrat din punctul de vedere al 
dezirabilităŃii sociale pe baza rezultatelor unui panel de 31 de experŃi, psihologi şi specialişti din 
domeniul managementului resurselor umane, care au răspuns la un chestionar având ca şi 
consemn de a descrie pe cineva dezirabil social. Pentru eşantionul nostru, corelaŃia medie a 
pattern-urilor de răspunsuri, cu prototipul dezirabilitate socială, s-a ridicat la 0,50, adică un efect 
notabil  (d=1,15).  
 

corelaŃie munca/DS Noutate/DS A fi drag/DS A convinge/DS pericol/ DS 
m 0,51 0,55 0,66 0,56 0,25 
σ 0,21 0,15 0,13 0,20 0,32 
d 1,18 Not. 1,31 Not. 1,75 Not. 1,35 Not. 0,51 Int. 

Tabel 4 : corelaŃiile dezirabilităŃii sociale definită de experŃii panelului (DS) şi pattern-urile 
răspunsurilor funcŃie de situaŃie (Int. : intermediar ; Not. : notabil). 
 

Tabelul 4 arată că aceste corelaŃii au acelaşi ordin de mărime cu situaŃia excepŃie de pericol, 
pentru care alegerea itemilor depinde mai puŃin de dezirabilitatea socială.  
  
perechi T/N T/EC T/C T/D N/EC N/C N/D EC/C EC/D C/D 

m 0,23 0,23 0,32 0,24 0,20 0,21 0,16 0,22 0,17 0,16 
 0,17 0,15 0,16 0,16 0,17 0,15 0,16 0,14 0,18 0,18 

Tabel 5 : caracteristicile corelaŃiilor parŃiale inter-situaŃionale (T : muncă ; N : noutate ; EC : a fi 
drag ; C : a convinge ; D : pericol). 
 

Am calculat corelaŃile parŃiale între pattern-urile de răspunsuri la cinci situaŃii, cu scopul de a 
vedea efectul de reclasare în cazul unei dezirabilităŃi sociale egale. (tabel 5). Plaja distribuŃiei 
corelaŃiilor inter-situaŃionale se întinde de la 0,16 la 0,32, corelaŃia medie fiind de 0,21. 
Stabilitatea răspunsurilor variază, deci, între 2,40% şi 10% din varianŃă şi, în medie, stabilitatea 
acoperă 5% din varianŃă, ceea ce reprezită mai puŃin decât pentru toate corelaŃiile . Mai precis, 
există o trecere de la 16% la 5%, ceea ce ne face să concluzionăm că stabilitatea clasamentelor 
poate fi afectată într-o proporŃie de  2/3 ca urmare a dezirabilităŃii sociale şi de 1/3 datorită 
persoanei .   

 
Rămâne de văzut în ce măsură variaŃia dezirabilităŃii sociale influenŃează variaŃia 

dimensiunilor . Pentru aceasta vom recalcula scorurile pentru fiecare dimensiune făcând diferenŃa 
între scorul observat şi scorul dezirabilităŃii sociale în cazul panelului de experŃi (tab. 6).  
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  C+ C- O+ O- G+ G- E+ E- N+ N- 
m 0,91 -0,44 -0,23 -0,06 -0,83 0,40 -0,01 0,28 -0,62 0,47 

muncă T 
σ 0,34 0,31 0,59 0,27 0,39 0,35 0,35 0,37 0,40 0,59 
m 0,21 0,03 0,37 -0,12 -0,53 0,31 -0,06 -0,19 -0,53 0,37 

noutate N 
σ 0,35 0,17 0,69 0,50 0,33 0,45 0,40 0,38 0,32 0,51 
m 0,24 -0,27 -0,32 0,14 0,17 -0,10 -0,09 -0,14 -0,12 0,33 

a fi drag EC 
σ 0,27 0,15 0,39 0,50 0,42 0,44 0,37 0,23 0,32 0,43 
m 0,62 -0,24 -0,12 0,10 -0,62 0,30 0,51 -0,41 -0,57 0,25 

a convinge C 
σ 0,54 0,32 0,42 0,37 0,28 0,29 0,43 0,56 0,33 0,61 
m 0,08 0,00 -0,61 0,24 -0,89 0,79 -0,53 0,45 -0,89 1,38 

pericol D 
σ 0,40 0,22 0,53 0,50 0,73 0,72 0,62 0,53 0,79 0,83 

Tabel 6 : caracteristicile scorurilor dimensiunilor bipolare în funcŃie de situaŃia evocată, din care 
au fost scăzute scorurile dezirabilităŃii sociale. Mediile cele mai mari sunt prezentate cu caractere 
îngroşate, iar mediile cele mai mici sunt subliniate.  
 

Global, obŃinem aceeaşi structură de rezultate, în sensul efectelor aşteptate . Dar mărimea 
efectului are acelaşi ordin de mărime ? 

 
  

 
C+/T 

vs 
celelalte 

C-/T  
vs 

celelalte 

O+/N  
vs 

celelalte 

O-/N  
Vs  

celelalte 

G+/EC  
vs  

celelalte 

G-/EC 
vs  

celelalte 

E+/C  
vs 

celelalte 

E-/C  
vs 

celelalte  

N+/D 
vs 

celelalte 

N-/D 
vs 

celelalte 
t de 

student 
19,39 0,51 15,67 6,24 23,57 14,13 18,67 14,39 11,16 20,47 

p 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
d de 

Cohen 
1,59 0,04 1,28 0,51 1,93 1,16 1,53 1,18 0,91 1,68 

effet Not. Nég. Not. Int. Not. Not. Not. Not. Not. Not. 
Tabel 7 : comparaŃia scorurilor dimensiunilor manipulate prin consemn, din care s-au scăzut 
scorurile dezirabilităŃii sociale, cu scorurile totale ale celorlalte dimensiuni : semnificaŃia 
statistică şi importanŃa efectelor aşteptate (T : muncă ; N : noutate ; EC : a fi drag ; C : a convinge 
; D : pericol) ; (Int. : intermediar ; Nég. : neglijabil ; Not. : notabil).  
 

Comparând tabelele 3 şi 7 se constată că notele, epurate de dezirabilitatea socială, fac să apară 
efecte ale contextului de o amplitudine mult mai mare. Constatăm acum 8 efecte notabile (vs 2 în 
prealabil) ; valorile medii ale testului t Student sunt mult mai ridicate pentru scorurile epurate 
(13,75 vs 2,44), la fel ca şi pentru media lui d de Cohen (1,13 vs 0,45). In alŃi termeni biais-ul de 
dezirabilitate atenuează efectele consemnelor contextualizante. 

 
ReŃinem din această a treia analiză că, o parte deloc neglijabilă din stabilitatea clasamentelor 

inter-situaŃionale este imputată dezirabilităŃii sociale şi că biais-ul atenuează predominanŃa 
efectelor produse de punerea în situaŃiile evocate prin contextualizarea consemnelor, reducând 
puterea de diferenŃiere a chestionarului. 
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4. DiscuŃii 
In acest studiu se arată că, variind consemnele în sensul unei contextualizări situaŃionale, 

respondenŃii la un acelaşi chestionar produc profile de răspunsuri foarte diversificate, 
diversificare echivalentă cu o valoare de 4,4 ori mai mare decât stabilitatea dată de o aplicare test-
retest necontextualizată. In aceeaşi măsură se arată că, în situaŃia unei contextualizări, alegerea 
respondenŃilor se poate modifica într-un sens predictibil în ceea ce priveşte dimensiunile MCF. In 
final se arată că biais-ul de dezirabilitate socială micşorează diferenŃele psihologice ale imaginii 
de sine. Aceste constatări vin să susŃină punctul de vedere al lui Pervin vs. cel al lui Costa & 
McCrae. 

Pusă în situaŃii diferite, o aceeaşi persoană se  descrie, în mare parte, diferit. Se poate deduce 
că, aceasta nu ar fi legată atât de stabilitatea trăsăturilor, cât mai ales de stabilitatea imaginii de 
sine în  diferite situaŃii, care ar fi fundamentul permanenŃei Sinelui. Poate fi, în aceeaşi măsură, 
acel tip de variabilitate intra-individuală care fundamentează singularitatea unei persoane în 
termeni de capacităŃi şi flexibilitate adaptativă. 

 
In plan practic consecinŃele nu sunt neutre. Cu siguranŃă, în cazul aplicării necontextualizate a 

chestionarelor de tipul ”descrieŃi-vă aşa cum sunteŃi, în general”, se poate presupune că 
respondentul alege, mai mult sau mai puŃin conştient, o anumită situaŃie la care face apel atunci 
când răspunde. Astfel, se îndepărtează şi mai mult de situaŃia evaluativă ideală în care “toate 
lucrurile sunt egale”, şi uşa rămâne larg deschisă strategiilor de auto-prezentare.  

Stabilitatea răspunsurilor fiind în parte un artefact legat de biais-ul de dezirabilitate socială, 
devine posibilă luarea în considerare a validităŃii predictive atribuită de M.C.F., în principal 
pentru dimensiunea ConştiinŃă şi doar la nivel practic, aşa cum observa şi Barrick, Mount, & 
Judge (2001), ConştiinŃa fiind o dimensiune care nici nu este o expresie personologică singulară, 
ci mai degrabă o exprimare a adeziunii pentru ceea ce e considerat a fi o normă de dezirabilitate 
socială, o normă a profesionalismului corect: să te prezinŃi ca o persoană conştiincioasă. 

Concret, aceste rezultate permit explorarea altor concepŃii, altor practici şi altor abordări ale 
chestionarelor de personalitate bazate pe MCF. 
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